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Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit wird Wissen als ein Stoff der besonderen Art vor-
gestellt. Speziell in der modernen Betriebswirtschaft hat der Begriff ,,Wissen” und
der Umgang damit groie Bedeutung. Wahrend die traditionellen Produktionsfakto-
ren Boden, Kapital und Arbeitskraft messbare und damit leicht verwaltbare Dinge
sind, verhalt es um Wissen anders bestellt. Gerade dieser Umstand macht den The-
menbereich so spannend. Der bewusste Umgang mit Wissen ist zwar kein neues
Phéanomen, doch stellt und die rasante Entwicklung von Informationtechnologien der
letzten Jahrzehnte vor neue Herausforderungen. Datenbanksystem, das Internet und
Recheneinheiten werden immer leistungsfahiger und sind im Stande uns Menschen
mit schier unerschopflichen scheinenden Wissensressourcen zu versorgen. Und der
Wissenbestand der Menschheit wachst weiter.

Diese Arbeit beschaftigt sich mit jenem Teilbereich des Themas Wissen, der fiir
die Betriebswirtschaft interssant ist. Es wird die Frage, welche Bedeutung hat die
Ressource Wissen fiir im Wettbewerb agierende Unternehmen. Hier soll zuerst der
theoretsiche Hintergrund und dann ein praktischer Ansatz zu diesem Thema darge-
stellt werden.
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1 Einleitung

1.1 Wissen ist Macht

1597 verfasste der Philosoph und Wissenschaftstheroretiker Francis Bacon den Satz:
, Wissen ist Macht”

Obwohl diese Aussage mittlerweile mehr als 400 Jahre zurtickliegt, hat sie im Laufe der Zeit
eher an Bedeutung gewonnen als verloren. Sie ist ein Zeuge der immer grofleren Bedeutung
von Wissen in unserer Gesellschaft. Man denke nur an unter Wirtschaftswissenschaftlern
entbrannte Diskussionen tiber den neuen Produktionsfaktor Wissen neben den traditionel-
len Faktoren Arbeit, Kapital und Boden (Einsporn und Risch) 2002). Unbestritten ist in-
nerbetriebliches Wissen heutzutage als wichtiger Erfolgsfaktor in der Wirtschaft anerkannt.
Auch im allgemeinen Sprachgebrauch finden sich immer mehr Indizien, die die zunehmen-
de Relevanz von Wissen, und in diesem Zusammenhang auch Informationsbeschaffung-
und verarbeitung, bestatigen. Man denke nur an die in letzten Jahren wachsende IT-
Branche, fiir die der Begriff ,, Information” namensgebend ist. Das Industriezeitalter haben
wir iberstanden und befinden uns nach herrschender Ansicht im sogenannten ,, Informati-
onszeitalter” . Nicht ohne Grund spricht man auch von Informations- oder Wissensgesell-

schaft (Kuehner und Koenig, 2005).

Grund genug, sich mit diesem grofien Thema auch in der Wirtschaftswissenschaft ausein-
anderzusetzen. Auf theoretischem Wege geschieht dies schon seit einigen Jahren. Dies ist
auch anhand der standig steigenden Anzahl an Publikationen, die in den letzten Jahren
zu diesem Thema erschienen sind, zu erkennen. Mittlerweile gibt es auch in Osterreich
Hochschulen, die sich mit ,, Wissensmanagement” als Kernbereich des Lernplans auseinan-

dersetzen.

Durch das Internet fand in den letzten Jahrzehnten eine regelrechte Revolution der Infor-
mationsbereitstellung statt. Nie war es so leicht an Informationen heranzukommen, wie
heute. Der Mensch ist einer kaum bewiéltigharen Flut ausgesetzt. Demnach liegt das Pro-
blem nicht in der Informationsbeschaffung, sondern in der Informationsverwaltung- und

selektion.
Georg Franck schreibt (Franck, [1998]):
,Wir leben im Informationszeitalter und merken es daran, dal wir uns vor Information

nicht mehr retten konnen. Nicht der iberwaltigende Nutzen der Information, sondern ihre

nicht mehr zu bewaltigende Flut charakterisiert die Epoche.”



Wihrend in der Wissenschaft durchaus gute Ansatze zur Losung dieser Probleme erar-
beitet und diskutiert werden (Probst et al., 2006)), sieht die Praxis innerhalb vieler Un-
ternehmen anders aus. Sie konnen mit dem Thema ,,Wissen als Erfolgsfaktor” noch nicht
viel anfangen, geschweige denn, dass sie ein Wissensmanagement- Konzept selbst umge-
setzt haben (Probst et al., 2006)). In ihrem Artikel , Bausteine des Wissensmanagements —
ein praxisorientierter Ansatz” stellen Probst und Romhardt fest (Probst et al., 2006)): ., Es
ist erstaunlich, dass ein breiter Konsens iiber die Bedeutung von Wissen oder intellectual
capital fiir den Erfolg von Unternehmen in der Wissensgesellschaft besteht und trotzdem

Wissen so schlecht gemanagt wird.”

Diese Arbeit soll dabei helfen, die theoretischen Konzepte von Wissensmanagement naher
an die Praxis heranzufiithren. Es wird unter anderem ein moglichst einfaches Softwarepaket,
das auf der Idee des Wiki-Konzepts basiert, vorgestellt. Gleichzeitig soll gepriift werden,
ob das Softwarekonzept den wissenschaftlichen Anspriichen an Wissensmanagement ent-

spricht.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit besteht aus vier Teilen.
Die theoretischen Grundlagen zu Wissen und Wissensmanagement

Im ersten Teil der Arbeit werden die theoretischen Grundlagen und Definitionen von Wissen
und Wissensmanagement vorgestellt. Es sollen die Anspriiche und Forderungen, die vom
wissenschaftlichen Standpunkt an ein Wissensmanagementsystem gestellt werden, heraus-

gearbeitet werden.
Das Wikikonzept

Im zweiten Teil sollen das Wiki-Konzept im Zusammenhang mit Wissensmanagement vor-
gestellt werden. Dies geschieht durch den bekanntesten Vertreter des Wiki-Konzepts Wi-

kipedia. Funktionsweisen, Starken und Schwachen werden herausgearbeitet.
Die Erarbeitung des Softwaremodells

Im dritten Teil der Arbeit soll das Softwarekonzept ken, das auf dem Wiki- Konzept basiert,
erarbeitet und besprochen werden. Spezielles Augenmerk liegt hier auf der Funktionswei-
sen und den Suchalgorithmen des Programms. Hier soll auch gepriift werden, inwiefern das
Softwaremodell den im Teil 1 vorgestellten Forderungen und Anspriichen an Wissensma-

nagement entspricht.



Der Praxisbericht

Der vierte Teil ist ein Praxisbericht, der die Konzeptionierung, Planung, Implemenierung,

Testphase und Einfithrung beim Kunden der Software ken beschreibt.



2 Die Bedeutung von Wissen in Unternehmen

Wissensmanagement ist in den letzten Jahren stark in den Blickpunkt vieler mittlerer
und grofler Unternehmen geriickt. Dies bestétigt beispielsweise die Studie des Fraunhofer
Institutes zum Wettbewerbsfaktor Wissen. Griinde dafiir sind vorwiegend Globalisierung
und die Liberalisierung des Weltmarktes, die fiir Unternehmen neue Herausforderungen
darstellen (Altmeyer und Georg, 2002).

Wissen wird einerseits als Schliisselressource und als der komparative Vorteils eines Unter-
nehmen gegeniiber seinen Mitbewerbern gesehen, andererseits auch als Firmenwert oder

Kernkompetenz eines Unternehmens (Meisenberger, [2005))

Wissen schafft Wettbewerbsvorteile am Markt. In unserem Wirtschaftssystem ist dies einer
der wichtigsten Einflussfaktoren iiberhaupt. Nun ist es nicht so, dass Wissensmanagement
eine Erfindung der letzten Jahre ist, vielmehr war Wissensmanagement seit Urzeiten ein
Bestandteil unternehmerischen Handelns. Das Sammeln, Bewahren, Aufbereiten und Ver-
teilen von Wissen gibt es seit Jahrhunderten, es war aber unbewusst und wurde auch nicht

explizit als Wissensmanagement bezeichnet (Altmeyer und Georg, [2002).

Das unternehmensinterne Wissen, das Mitarbeiter tiber Méarkte, Ablaufprozesse, Innova-
tionen und Kunden haben, wird aber noch immer zu wenig geniitzt. Man geht davon aus,
dass ungefahr die Hélfte aller Unternehmen 20 bis 40 Prozent, die andere Halfte schon 60-
80 Prozent ihres Wissens ausschopft. Dies ist zu wenig, bedenkt man, dass doch bei vielen
Unternehmen Wissen 80 Prozent der Gesamtwertschopfung ausmacht. Wissen liegt in Un-
ternehmen oft brach und wird nicht ausgenutzt. Ein Beispiel: Der amerikanische Konzern
Dow Chemical wollte ein Patent anmelden, welches bereits seit 20 Jahren im Besitz des

Unternehmens war.

Nicht zuletzt ist dieses Beispiel ein Beleg dafiir, dass das Thema Wissensmanagement

durchaus Potential hat.

2.1 Definition von Wissen und Wissensmanagement

Um das Thema Wissensmanagement tiberhaupt sinnvoll behandeln zu konnen, bedarf es

einer Definition von Wissen (Altmeyer und Georg), 2002):

, Wissen entsteht aus Information, Daten, Erfahrungen und Erkenntnissen. Werden die-
se miteinander vernetzt, ergeben sie ein bestimmtes, kontextbezogenes Wissen, das sich

speichern, verarbeiten und wieder auffinden lasst.
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Eine weitere sehr treffende Definition von Wissen haben (Einsporn und Risch|, |2002)) gege-
ben: ,Die Definition von Information und Wissen wird in der Literatur je nach Ansatzpunkt
und Beobachtungsweise unterschiedlich gehandhabt. Wissen ist, nach Fraunhofer-IAO Wis-
sensmanagement heute 1997, das Ergebnis der Verarbeitung von Information durch das

Bewusstsein und kann als verstandene Information bezeichnet werden.”

Aus beiden Definition ist erkennbar, dass Wissen in einem komplexeren Kontext als Infor-
mation gesehen werden muss. Erst durch das menschliche Bewusstsein kann Information

zu Wissen werden.

2.2 Abgrenzung Daten, Information und Wissen

Sprechen wir heutzutage von Wissensmanagement, so ist dabei die Unterstiitzung von
Informations- und Datenbanksystemen nicht mehr wegzudenken. Doch anhand der in Ka-
pitel 2.2 beschriebenen Definition von Wissen ist leicht zu erkennen, dass nicht alles was
in einer Datenbank abgespeichert werden kann, auch gleichzeitig Wissen ist. Zum besse-
ren Begriffsverstandnis soll hier eine Abgrenzung zwischen Daten, Information und Wissen
stattfinden.

2.2.1 Daten

Daten werden aus Zeichen eines bestimmten Zeichenvorrats nach definierten Syntaxregeln
gebildet (Bodendorf, [2003)). Wie der Name schon sagt, werden Daten in Datenbanken

abgespeichert. Sie alleine haben aber meist noch keine sinnvolle Aussagekraft.

2.2.2 Information

Fiigt man nun gespeicherten Daten eine Bedeutung (Semantik) zu, so wird aus Daten
Information. Der angloamerikanische Anthropologe Gregory Bateson gab folgende Defi-
nition (Bateson, [1987): ,Information is a difference that makes a difference.” Man kann
sagen, dass Daten fiir eine Person erst ,interessant” werden, wenn sie einen personlichen

Bezug dazu hat.
Folgendes Beispiel soll den Unterschied zwischen Daten und Information veranschaulichen:

Situation 1:



Drei Geschwister zwischen neun und 13 Jahren sitzen an einem verregneten Samstag Nach-
mittag in der Wohnung und langweilen sich. Das alteste Kind sieht auf dem Tisch einen
Taschenrechner liegen. Er beginnt irgendwelche Zahlen in den Rechner einzutippen und Re-
chenoperationen auszufithren. Er gibt ein: ”800 dividiert durch drei”. Das Ergebniss dieser
Rechnung lautet 266,666. Doch da diese Zahl weder ihn noch einen seiner zwei Geschwister

sonderlich interessiert, legt er den Taschenrechner schnell wieder beiseite.
Situation 2:

Zu Weihnachten bekamen die drei Geschwister von ihrem Onkel 800 Euro geschenkt, mit
dem Nachsatz: ,Das ist fiir euch, aber fair teilen!” Da alle drei Kinder noch keine begna-
deten Kopfrechner waren, begannen sie, voller Aufregung den Taschenrechner zu suchen,
um moglichst schnell das Ergebnis der Rechnung "800 dividiert durch drei” zu erfahren.
Kaum den Rechner gefunden, begann das alteste Kind die Rechenoperation einzutippen,
wéahrend die anderen beiden es kaum erwarten konnten zu erfahren, wieviel ihnen nun von
dem geschenkten Geld tatsachlich zusteht.

Wiéhrend im Situation 1 die Zahl 266,666 eine vollig nichtssagende dreistellige Kommazahl
darstellt, ist die selbe Zahl in Sitation 2 von groflem Interesse fiir die Kinder, da das
Ergebnis fiir sie eine personlichen Unterschied macht. In Situation 2 wurde aus der Zahl
266,666 Information.

Bei Information werden Daten in einen ,,Kontext” gestellt. Daten sind dann Symbole be-
ziehungsweise Platzhalter fiir Betrachtungsgegenstiande, sogenannte Konzepte. Bodendorf
schreibt (Bodendorf, 2003)): ,, Informationen &ndern die Wahrnehmung des Empfangers in

Bezug auf einen Sachverhalt und wirken sich auf die Beurteilung des Kontexts aus.”

2.2.3 Wissen

Die Ubergiinge zwischen Daten, Information und Wissen sind nicht scharf begrenzt, sondern
flieBend. Wissen hat in der betriebswirtschaftlichen Literatur nicht so viel Aufmerksamkeit
bekommen wie Information. Nach herrschender Meinung geht man davon aus, dass Wissen
durch die Verkniipfung von Information entsteht (Bodendorf, 2003)). In unserem Beispiel
ist das Ergebnis erst deshalb fiir die Kinder von Interesse, weil sie wissen, was das Geld
fiir eine Bedeutung hat. Erst durch ihr Hintergrundwissen, das durch eine Vielzahl aus
Erfahrungen und Informationen aus der Vergangenheit entstanden ist ,,wissen” sie, was
das Geschenk ihres Onkel bedeutet. Wissen besteht aus Fahigkeiten und Kenntnissen,

verbunden mit Erfahrungen und Werten. Wissen ist auch in Gegenstanden und Verfahren
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Abbildung 1: Unterschiede Daten - Information - Wissen

zu finden. Thomas A. bringt in seinem Werk ,Der vierte Produktionsfaktor” folgendes
Beispiel (Stewart) 1998): Ein Flugzeug wird mit Kerosin betrieben. Die Hélfte der Kosten
fiir die Auffindung und das Fordern von Rohdl, aus dem das Kerosin hergestellt wird,
sind Kosten fiir Information und Know-How. Wissen ist in jedem Fall komplexer und
kann deshalb auch nicht so leicht gespeichert werden, wie beispielsweise Daten (Lucko
und Trauner, [2005). Erst aus Wissen kénnen Handlungen und letztlich Entscheidungen

abgeleitet werden. Dies ist auch eines der wichtigsten Anliegen von Wissensmanagement.
Selbst Goethe schrieb (von Goethe, [2002):

,Es ist nicht genug zu wissen, man muss auch anwenden.”

2.3 Wissen als Produktionsfaktor

Wissen als Produktionsfaktor zu sehen, ist keine Idee des letzten Jahrhunderts (Stewart,
1998). Ausbildung und praktische Erfahrung stellten seit jeher einen entscheidenden Fak-
tor fiir wirtschaftlichen Erfolg dar. Es stellt sich folglich nicht die Frage, ob Wissen ein
Produktionsfaktor ist, sondern welche Bedeutung ihm im Vergleich zu den herkémmli-
chen Produktionsfaktoren Arbeit, Kapital und Boden beigemessen wird (Mihlbradt und
Feggeler| 2000).

Zur Veranschaulichung der Bedeutung von Wissen kann man beispielsweise den Wert des

Anlagevermogens eines Unternehmens mit dem Marktwert an der Borse vergleichen.



Hier sollen als Beispiel die Unternehmen Microsoft und IBM dienen:

Im Jahr 1999 hatte IBM ein Anlagevermégen (bereinigt um Abschreibungen) von 18,3
Mrd US-Dollar und einen Marktwert an der Borse (Borsenkapitalisierung) von 151 Mrd
US-Dollar. Das ist mehr als das Achtfache. Noch eklatanter ist der Unterschied beim Soft-
warekonzern Microsoft. Microsoft hatte 1999 ein Anlagevermogen vom 1,5 Mrd US-Dollar
bilanziell aktiviert, wahrend die Borsenkapitalisierung zu diesem Zeitpunkt 307 Mrd US-
Dollar betrug, was ungefidhr dem 200-fachen entsprach (Mihlbradt und Feggeler] 2000)).
Die Differenz des bilanzierten Wertes und des tatsachlichen Wertes eines Unternehmens
wird auch als ,,intellektuelles Kapital “ bezeichnet. Es ist der Wert, der von Investoren dem
im Unternehmen vorhandenen Wissen beigemessen wird (Mihlbradt und Feggeler| 2000).
Kritiker konnten hier anmerken, dass dieser Unterschiedbetrag auch auf viele andere Werte,
wie beispielsweise der Markenname des Unternehmens oder die Kunden und Vertragspart-
nersituation zuriickzufiihren ist. Dem kann aber entgegengehalten werden, dass auch diese

Dinge letztlich eine Folge des vorhandenen Wissens in Unternehmen sind.

Man spricht heutzutage davon, dass der gesamte Wettbewerbsvorteil von Unternehmen
auf ihrem Wissen beruht. Ein Blick in die Geschichte zeigt sehr deutlich, dass alle Un-
ternehmen, die sich tiber mehrere Jahrzehnte am Markt behaupten konnten, ihre Tech-
nologien und ihre Kompetenzen laufend verandert und den neuen Bedingungen angepasst
haben (Einsporn und Risch, 2002]).

Eine Besonderheit des Produktionsfaktors Wissen ist, dass er sich, im Gegensatz zu den

anderen Produktionsfaktoren, vermehrt und vertieft, wenn er genutzt wird. (Einsporn und
Risch) 2002)).

Zur Vermeidung von Doppel- und Mehrfachentwicklungen und iiberholter Technologie muss

der Stand des Wissens moglichst umfassend bekannt sein. (Einsporn und Risch 2002).

2.4 Wissen als Wettbewerbsfaktor

Um Wissen als Wettbewerbsfaktor bewerten zu konnen, miissen einige Einflussgréfien be-
achtet werden. Die Wissensdynamik, Technologie und Globalisierung (Miihlbradt und Feg-
geler|, 2000).



2.4.1 Wissensdynamik

Immer mehr Wissen wird in immer kiirzerer Zeit generiert. Immer kleiner werdende Wis-
sensgebiete sind von Spezialisten iiberschaubar. Forschungsergebnisse werden oft rasch von
neuen Erkenntnissen abgelost. Dieser Umstand fiihrt zu einer immer kiirzer werdenden
Halbwertszeit von Wissen. , Die Fahigkeit zum Aufbau von Wissen durch Aus- und Weiter-
bildung wird damit ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal fiir Volkswirtschaften* (Miihl-
bradt und Feggeler| [2000). Dies ist auch daran erkennbar, welche mediale Aufmerksamkeit
internationalen Vergleichen von Bildungssysteme, wie zum Beispiel jlingst der Pisastudie,

geschenkt wird.

2.4.2 Technologie

Informations- und Kommunikationstechnologien unterliegen einer rasanten Entwicklung.
Die Steigerung der Leistungsfahigkeit von Datenbanken, Speichermedien und Software
steht sinkenden Hardwarekosten gegeniiber. Durch das Internet sind Daten in extrem kurz-
er Zeit weltweit verfiighbar und verteilbar. Dieser Umstand schafft die Moglichkeit fiir vollig
neue Geschiftsmodelle und Arbeitsprozesse (Mithlbradt und Feggeler, 2000)).

2.4.3 Globalisierung

Ein weiterer Effekt der schnellen und weltweiten Datenverteilung ist das Wachstum von
Kundenmaérkten. Viele Geschaftmodelle sind nicht mehr an die regionalen Gegebenheiten
gebunden. Ist es beispielsweise fiir eine Rechtsanwaltssozietat, wichtig ihre Kanzlei in einem
Stadtzentrum zu haben, wo die Grundstiicks- und Mietpreise sehr hoch sind, ist es nicht von
unmittelbarer Bedeutung wo sich ein Webserver physisch befindet, solange er iiber eine gute
Anbindung an das Internet verfligt. All diese Umsténde veranlassen Unternehmen dazu,

ihre Strategien und Geschéaftsmodelle zu iiberdenken.

2.5 Modelle des Wissens

2.5.1 Transformationsmodell des Wissens

Das Transformationsmodell unterscheidet zwischen Daten, Information und Wissen.

Sie bauen in ihrem Bedeutungsgehalt aufeinander auf und lassen sich ineinander



tiberfiihren (Miuhlbradt und Feggeler, [2000)). Optisch ist das Transformationsmodell als
Pyramide konzipert. An der Basis stehen die ,Daten“, die als bedeutungstragende Zeichen
verstanden werden. Auf der zweiten Ebene steht die Information, sie entsteht wenn den
Daten eine bestimmte Bedeutung zugeordnet wird. Wird ,, Information* in einen bestimm-
ten Kontext eingebunden, so entsteht daraus ,, Wissen“ (Mihlbradt und Feggeler, 2000)).
Ein kurzes Beispiel soll den Unterschied verdeutlichen: Eine Zeichenfolge ist eine Aneinan-
derreihung von Zeichen eines bestimmten Zeichensatzes. Hier handelt es sich um ,,Daten“.
Im Morsealphabet hat dieser Zeichensatz die Bedeutung ,,SOS”. Diese ,,Information “ wird
aber erst zu nutzbarem Wissen, wenn sie in einem sinnvollen Zusammenhang auftritt. Wird
die Information iiber den Schiffsfunk mitten im Atlantik gesendet, so kann das Wissen iiber
den Funkspruch verwertet und eine Rettungsaktion gestartet werden (Miithlbradt und Feg-
geler, [2000). Dies kann aber nur geschehen, wenn man die Bedeutung der Morsezeichen

kennt und weifl was der Funkspruch SOS fiir eine Bedeutung hat.

2.5.2 Explizites und implizites Wissen

Die Unterscheidung zwischen implizitem und explizitem Wissen geht auf Nonaka und Ta-
keuchi zurtick (Miihlbradt und Feggeler, [2000). Die Bedeutung des Begriffes implizites Wis-
sen hat im Laufe der Zeit einen Wandel durchgemacht. Urspriinglich verstand man unter
implizitem Wissen das Phéanomen, dass manche Menschen Leistungen erbringen konnten,
jedoch auf Anfrage nicht in der Lage waren das notige Wissen dazu zu verbalisieren. Dieses
Wissen musste durch Beobachtung durch Dritte nachkonstruiert werden. Im Gegensatz da-
zu versteht man unter explizitem Wissen jenes Wissen, dass bewusst weitergegeben werden
kann beziehungsweise schon dokumentiert ist. Heutzutage versteht man unter implizitem
Wissen all jenes Wissen, dass noch nicht explizit dokumentiert wurde. Implizites Wissen
ist entweder in den Kopfen der Mitarbeiter oder in Abldufen, Routinen und Prozeduren

verborgen (Miihlbradt], 2004)).

2.5.3 Individuelles und organisatorisches Wissen

Eine weitere wichtige Unterscheidung wird zwischen individuellem und organisatorischem
Wissen getroffen. Individuelles Wissen ist die Fahigkeit einer Person. Ein Programmierer
beispielsweise hat Programmierkenntnisse in Java und C++. Er hat Wissen iiber diese
Sprache und kann sie anwenden (Hofmann) [2004)). Organisatorisches Wissen ist die Féahig-

keit einer Organisation, individuelle Fahigkeiten der Mitglieder so zu koordinieren, dass
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die Organisation als gesamtes einen produktiven Output erzeugen kann (Hofmann, 2004]).

2.5.4 Definition von Wissensmanagement

Abdecker formuliert (Miihlbradt, 2004) ,, Wissensmanagement ist ein systematischer und
strukturierter ganzheitlicher Ansatz, der implizites und explizites Wissen im Unternehmen
als strategische Schliisselressource versteht und daher darauf abzielt, den Umgang mit
Wissen auf allen Ebenen nachhaltig zu verbessern, um Kosten zu senken, Qualitat zu

steigern, Innovation zu fordern und Entwicklungszeiten zu verkiirzen.”

Bei Wissensmanagement handelt es sich um die zweckgerichtete Aufbewahrung, Verarbei-
tung, Verteilung und Nutzung von Wissen. Das Hauptaugenmerk bei dieser Definition von
Wissensmanagement liegt im Wort ,,zweckgerichtet “. Es ist nicht sinnvoll und zielfiihrend,
wenn jeder in einer Organisation alles weif}. Vielmehr ist es notwendig, dass es in allen fiir
ein Unternehmen wichtigen Wissensbereichen Spezialisten gibt, die Wissen in jener Form
aufbereiten, in der es fiir andere Mitarbeiter leicht verfiighar und verstandlich ist. Diesen

Umstand soll Wissensmanagement bewirken und fordern.

Unabhangig aller Definitionen lassen sich als Kernaufgaben und Ziele von Wissensmana-

gement folgende fiinf Aspekte erkennen:

e Notwendiges Wissen zu indentifizieren

Vorhandenes Wissen zu teilen

Neues Wissen zu schaffen

e Wissen zweckgerichtet zur Verfiigung zu stellen

e Wissen zweckgerichtet zu nutzen (Altmeyer und Georg), 2002)).

2.5.5 Eigenschaften von Wissen

Wissen hat eine Reihe von Eigenschaften, die fiir die wirtschaftliche Nutzung von grofler

Bedeutung sind (Northl [1998):

e Wissen vermehrt sich, im Unterschied zu physischen Ressourcen, durch Teilung.

e Wissen bleibt daher bei dem, der es weitergibt, erhalten.
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Wissen gewinnt an Wert, wenn es genutzt wird, es existert allerdings meist ungenutzt

in den Kopfen der Mitarbeiter.

Wissen ist an einen Wissenstrager gebunden.

Wissen éndert sich standig und weist deshalb eine Art Halbwertszeit auf.

e Der Wert von Wissen ist schwer messbar.

Um Wissen einen wirtschaftlichen Nutzen abgewinnen zu konnen, legt das Fraunhofer

Institut fiir Arbeitswissenschaft sechs Kriterien zur Wissensnutzung zugrunde:

e Wissen muss schnell und einfach zugreifbar sein

e Wissen muss schnell und einfach abzulegen sein

e Man braucht einen umfassenden und durchgéngigen Wissenspool
e Informationen miissen verlasslich sein

e Datenhaltung und — abfrage muss sicher sein.

e Man benotigt sowohl kontextabhangige als auch kontextunabhangige Wissensklassi-

fikationen.

, Wissen zu nutzen bedeutet nicht, es einfach anzuwenden und zu verwalten, sondern es
kontrolliert und zielorientiert anzuwenden* (Altmeyer und Georg, 2002). Das bedeutet

nichts anderes als Wissen in konkrete Resultate umzuwandeln.

2.6 Geteiltes Wissen ist Macht

Als Einleitung dieser Arbeit wurde Francis Bacons Zitat: , Wissen ist Macht” verwendet.
Nach den verschiedenen Definitionen von Wissen und Wissensmanagement wird erkennbar,
dass die Nutzung von Wissen in Unternehmen erst durch dessen Teilung moéglich wird und
dessen Weitergabe zwischen den Mitarbeitern eine unbedingte Voraussetzung fiir sinnvolles

Wissensmanagement darstellt.

Manager in vielen traditionellen Unternehmen halten allerdings immer noch an dem

Zitat ,Wissen ist Macht” fest und interpretieren es als ,zurlickgehaltenes Wissen ist
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Macht” (Botkin, 2000). Diese Grundhaltung wird uns im Laufe unserer Entwicklung einge-
flofit und ist Teil unserer Leistungsgesellschaft. Im Zusammenhang mit den traditionellen
Produktionsfaktoren ergibt diese Denkweise auch Sinn, da es bei Kapital, Grund und Bo-
den durchaus von Vorteil ist, moglichst viel davon anzuhaufen und nicht zu teilen. Wie
in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, verhalt sich Wissen aber vollig anders als
die anderen Produktionsfaktoren. Es muss geteilt werden, damit man es auch niitzen kann.
Daher genieflen Unternehmen oder Organisationen, in denen Wissen frei flieen kann, einen
groflen Vorteil gegeniiber jenen, die ihr Wissen verstecken und horten (Botkinj, 2000)). Die-
sen Grundgedanken gilt es aber nicht nur unter Managern zu verbreiten, sondern auch
unter den Mitarbeitern, da dieses Denkmuster fiir die meisten Menschen neu ist. Oft sehen

Mitarbeiter ihr personliches Wissen als unternehmensinternen Wettbewerbsvorteil.

Es bedarf dementsprechend einer neuen Unternehmenskultur, die den Wissensaustausch

als Herausforderung sieht.

2.7 Die zwei Ebenen des Wissens

Ludwig Wiesenbauer unterscheidet Wissen in zwei Ebenen (Wiesenbauer, [2001)): Das Wis-
sen selbst und das Wissen tiber vorhandenes Wissen. Dies nennt man Metawissen. Unter
Metawissen ist auch das Wissen iiber Wissensliicken zu verstehen. Um Wissen zu managen
ist es einleuchtend iiber das vorhandene Wissen und Nichtwissen Bescheid zu wissen, also
iiber Metawissen zu verfiigen. Dementsprechend ist das Vorhandensein des Bewusstseins

iiber Wissen eine notwendige Voraussetzung fiir Wissensmanagement.

Die Unterscheidung der zwei Wissensebenen weist einige Analogien zur Unterscheidung
zwischen implizitem und explizitem Wissen auf. Bei explizitem Wissen ist die Existenz
dieses Wissens sowohl der Organisation als auch dem ”Wissenden” bekannt. Das bedeutet
iiber explizites Wissen ist auch Metawissen vorhanden. Bei implizitem Wissen ist dies in
der Regel nicht der Fall. Man kann also formulieren, dass wichtige Ziele des Wissensmana-
gements die Erweiterung des Metawissens und die Umwandlung von implizitem Wissen in

explizites sind.
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3 Der theoretische Hintergrund von Wissensmanage-

ment

Wissensmanagement benotigt zwei Saulen, einerseits die Personen und andererseits die
Organisation. Die Intelligenz, das Wissen und das Lernen von Personen ist ein bekanntes
und altes Thema. Weitaus schwieriger ist die Frage, wie Intelligenz, Wissen und Lernen
in Organisationen vorkommen. ,, Wissensmanagement im Sinne eines strategisch ausgerich-
teten, organisierten und organisationalen Umgang mit Wissen (oder Nichtwissen) setzt
voraus, dass personales und systemisches Wissen in Wissenskreislaufen zusammenspielen
und die Ressource Wissen auch durch Lernfahigkeit der Organsiation selbst zum kritischen
Produktivfaktor der intelligenten Organisation wird” (Gotz, [2002)). Wissensmanagement
ist demnach das Zusammenspiel zwischen personalem und organisationalem Wissen (Gotz,
2002)). In Hinblick auf Personen geht es um das Niveau der Ausbildung und Lernféhigkeit
der Mitarbeiter. Beziiglich der Organisation als System steht die Schaffung und Nutzung
von "kollektiver Intelligenz” im Vordergrund (Gotz, [2002). Wéhrend das Wissen der Per-
sonen in Organsationen in dieser Arbeit im theoretischen Teil abgehandelt wird, beschéftigt
sich der praktische Teil der Arbeit mit den Moglichkeiten Wissen in Unternehmen zu or-
ganisieren. Somit steht der technische Teil der Umsetzung von Wissensmanagement hier

im Vordergrund.

3.1 Vorkommen von Wissen in Unternehmen

Wissen kann in Unternehmen in explizierter oder impliziter Form vorliegen. Bei explizitem
Wissen handelt es sich nach heutiger Auffassung um bewusst dokumentiertes Wissen auf
das jeder Mitarbeiter eines Unternehmens zugreifen kann. Unter implizitem Wissen versteht
man entweder Wissen, dass nicht vollstandig darstellbar ist, dem Handelnden bewusst nicht
ist oder subjektives Kénnen, Erfahrungen und Routine (Mithlbradt] 2004)). Interessant in
diesem Zusammenhang ist die Frage in welchen Verhaltnis in Organisation dieses explizites

und implizites Wissen auftritt.

Interessant in diesem Zusammenhang ist, wie Unternehmen ihr Wissen schiitzten konnen.
Wie bereits beschrieben, tritt ein grofler Teil des Wissens in Unternehmen in Form von
implizitem und explizitem Wissen von Mitarbeitern auf. Bei Fluktuation von Mitarbei-
tern kommt es daher automatisch zum Abwandern von Wissen aus dem Unternehmen. In

manchen Fallen ist aber bestimmtes exklusives Wissen fiir das Unternehmen notwendig.
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Abbildung 2: Entkopplung von Prozessen der Wissensentstehung

Beispielhaft hierfiir ist die Pharmaindustrie oder Softwarebranche. Hier gibt es die Moglich-
keit von technischen Schutzrechten (Einsporn und Risch; |2002)). Gewerblicher Rechtsschutz
wurde im Zuge der Industrialisierung und Entwicklung von Naturwissenschaften zur Not-
wendigkeit. Durch ihn wurde ein Anreiz fiir Unternehmen geschaffen, Erfindungs- und
Entwicklungsarbeit zu leisten, um dann fiir einige Jahre durch ein Ausschliefungsrecht

einen Wettbewerbsvorteil zu erhalten (Einsporn und Risch) [2002)).

3.2 Wissenselemente und Wissensmodelle
3.2.1 Bausteine des Wissensmanagements

Der wahrscheinlich bekannteste Ansatz zur theoretischen Konzeptionierung von Wissens-
management ist der von (Probst et al., 2006). Dieses Konzept erhebt den Anspruch, praxis-
nahe zu sein und der Entkopplung von Wissenzielen und Bediirfnissen von Wissensnutzern
entgegenzuwirken. (Probst et al., 2006). Diese Zielsetzung erscheint insofern sinnhaft, als
dass bereits in der Einleitung ein klaffender Unterschied zwischen der theoretischen Be-
handlung von Wissenmanagement und dessen praktischen Verbreitung in Unternehmen

diagnostiziert wurde.
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Abbildung 3: Die Bausteine des Wissensmanagements nach Probst et al

Probst (Probst et al., 2006) teilt die Anordnung seiner Bausteine des Wissensmanagements
in zwei Kreisldufe auf (Siehe Abbildung 3). Der duBere Kreislauf besteht aus den klas-
sischen Managementelementen Wissensziele und Wissensbewertung. Wird determiniert,
welche Ziele das Management einer Organisation setzt und wie es versucht, die Erreichung

dieser Ziele zu messen und zu bewerten (Kampf und Gienke, [2005).

Wie man von der Zielsetzung neues relevantes Wissen zu generieren eben zur tatsachli-
chen Nutzung und Bewertung dieses Wissens kommt, beschreibt der innere Kreislauf. FEr
beschéaftigt sich mit der Umsetzung der Vorgaben des Managements (Kémpf und Gien-
ke, 2005]). Die Bausteine des inneren Kreislaufs sind: Wissenstransparenz, Wissenserwerb,
Wissensentstehung, Wissens(ver)teilung, Wissensbewahrung und Wissensnutzung (Probst
et al., [2006)). Zum Verstandnis des Ansatzes konnen die einzelnen Bausteine nie isoliert
betrachtet werden, sondern es sollte stets die Abhéngigkeit der einzelnen Elemente vonein-

ander beachtet werden.

Die Bausteine im Detail (Siehe Abbildung 3):
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Wissensziele

Wissensziele gehoren zum aufleren Kreislauf. Sie werden meist vom Management festge-
legt und sollen fiir das gesamte Wissensmanagement richtungsweisend sein (Probst et al.)
20006)). Es ist wichtig, dass die Ziele klar und konkret definiert sind, da sonst eine Messung
und Evaluierung des Wissensmanagements nicht sinnvoll ist. Trotzdem sollte eine gewisse
Flexibilitat bewahrt bleiben, um auf sich schnell &ndernde Mérkte einstellen zu konnen.
Das heifit, Wissensziele miissen laufend iiberpriift und falls notwendig an gednderte Rah-
menbedingungen angepasst werden (Kampf und Gienke, 2005)). Die wachsende Bedeutung
von Wissen als kritische Grofle macht die Einbeziehung von Wissenszielen in die Unterneh-
mensziele zunehmend notwendig. Die Definition operativer Wissensziele soll verhindern,
dass das Wissensmanagement auf die Stabs- oder Strategieebene beschrankt wird und der

Wissensaspekt dem operativen Geschéft zum Opfer fallt (Biirgel, [1998)).
Wissenstransparenz (Wissensidentifikation)

Gerade in Groffunternehmen ist es oft so, dass zwar sehr viel Wissen aufgrund der hohen
Mitarbeiterzahl und der gut ausgebauten IT-Systeme vorhanden ist, doch der Uberblick
iiber das vorhandene Wissen fehlt. Dies kann zu langen Informationsbeschaffungszeiten,
Ineffizienz und Redundanzen fithren (Probst et al., [2006)).

Zur Verbesserung dieser Situation tragen zwei Faktoren bei, die eine wichtige Rolle spielen:

Zum einen sind dies Techniken wie Wissenslandkarten (Probst et al., 2006 oder Indexie-
rungsverfahren. Die heutigen technischen Voraussetzungen bieten vollig neue Moglichkeiten
der Wissensverkniipfung und Wissensvernetzung (Burgel, [1998)). Reine Technologieldsun-
gen werden aber nicht zum erwiinschten Erfolg fiihren. Auch der Faktor Mensch spielt
eine entscheidende Rolle. Jeder Mitarbeiter einer Organisation, die sich Wissensziele ge-
steckt hat, muss auch die Bereitschaft zeigen, implizites Wissen weiterzugeben. Andernfalls
kénnen die Wissensressourcen einer Organisation nur in sehr geringem Ausmafl transparent
gemacht und somit identifiziert werden. Die Weitergabe von individuellem Wissen ist aber
in den meisten Unternehmen alles andere als eine Selbstverstandlichkeit. Somit bedeutet
die Einfiihrung von Wissensmanagement in Unternehmen meist auch eine Notwendigkeit

zur Arbeit an der gesamten Unternehmenskultur.
Wissenserwerb

Durch die rasante Vermehrung von weltweitem Wissen sind Unternehmen nicht mehr in der
Lage ihr gesamtes benotigtes Wissen und Know How selbst zu entwickeln. Wissen muss

auf dem Wissensmarkt erworben werden (Biirgel, [1998). Der Wissenserwerb beschreibt
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die Wissensgewinnung aus unternehmensexternen Quellen. Die Einfiihrung von externem
Wissen kann einerseits iiber den Weg neuer Mitarbeiter geschehen. Beispiele dafiir sind
die Rekrutierung neuer Mitarbeiter oder die Ubernahme eines Betriebs (Kampf und Gien-
ke, 2005). Andererseits kann der Wissenserwerb auch durch sogenannte Wissensproduk-
te (Probst et al., 2006), wie Datenbanken, Literatur, Lizenzen oder Software erfolgen.
Diese Wissenskonserven bediirfen allerdings der sinnvollen Integration ins Unternehmen
durch menschliches Handeln (Kampf und Gienkel 2005).

Wissensentwicklung

Im Gegensatz zum Wissenserwerb steht bei der Wissensentwicklung die Erweiterung und
Nutzbarmachung des internen Wissens im Vordergrund. Im Mittelpunkt steht die Pro-
duktion neuer Fahigkeiten, neuer Produkte, besserer Ideen und leistungfahigerer Prozes-
se (Biirgel, |1998)). Ziel ist es, neue Fahigkeiten und Produkte im Unternehmen zu erarbei-
ten. Dies kann beispielsweise durch gezielte Forschung und Entwicklung geschehen (Probst
et al., 2006).

Wissens(ver)teilung

Die Wissensverteilung kann zu recht als Herzstiick des Wissensmanagements bezeichnet
werden. Durch transparentere Verteilungswege und kiirzere Suchzeiten, um die gewiinsch-
ten Informationen zu bekommen, konnen Zeitersparnis und Effizienzvorteile erreicht wer-
den. Speziell bei der Wissensteilung ist es moglich, die besonderen Eigenschaft von Wissen
— dass es sich durch Teilung multipliziert — zu nutzen. Gleichzeitig kann der Wissensaus-
tausch zu neuen Ideen und in Folge zu neuem Wissen fithren (Kampf und Gienke| 2005)).
Allerdings ist bei der Wissensverteilung auch das 6konomische Prinzip der Arbeitsteilung
zu beachten. Nicht jeder Mitarbeiter muss alles wissen (Burgel, 1998)). Fiir manche Mit-
arbeiter kann die Informationsflut auch eine Behinderung seiner Arbeit sein. In diesem
Zusammenhang sind firmeninterne Emails zu erwahnen, die sehr oft als unangenehm emp-
funden werden, wenn sie keine Informationen von direkter Bedeutung fiir den Empfanger

enthalten.
Wissensnutzung

Die Wissensnutzung, also der produktive Einsatz organisationalen Wissens zum Nutzen des
Unternehmen (Biirgel, [1998)) ist einer der essentiellsten Zwecke von Wissensmanagement.
Wissen alleine in einem Unternehmnen bringt noch keinen Wettbewerbsvorteil, erst durch
die Umsetzung von erkanntem und kommuniziertem Wissen in neue Produkte und Ver-

fahren gelingt dies (Kampf und Gienke, 2005). Dazu ist es notwendig benutzerfreundliche

18



«.nimmt weiter an ...geht weiter zuriick
Nutzung des

/ System \

Vertrauen in die Daten Investitionen in
Zugriffsfreundlichkeit

e

qualitat

... wird noch schlechter . werden nicht
vorgenommen

Abbildung 4: Die Todesspirale

Wissensinfrastrukturen zu schaffen (Kampf und Gienke, 2005). Diese Strukturen sollten

Wissen schnell, jederzeit verfiighar und iibersichtlich liefern.

Die zweite unumgangliche Bedingung der Wissensnutzung ist die Bereitschaft der Mit-
arbeiter, aktiv das Wissensmanagment eines Unternehmens zu unterstiitzen. Der Nutzen
eines technisch noch so gut unterstiitzen Wissensmanagment ergibt sich erst duch die Be-
reitschaft und Uberzeugung der Nutzer. Sind diese nicht vorhanden so kann es leicht zur —
in Abbildung 4 dargestellten — Todesspirale kommen (Probst et al., [2006).

Wissensbewahrung

Sinn der Wissensbewahrung ist es, bereits erworbenes Wissen zu konservieren und fiir einen
spéteren Zeitpunkt verfiighar zu machen (Probst et al., 2006). Dieser Vorgang lasst sich in

drei Schritte einteilen:

Im ersten Schritt wird wertschopfendes Wissen von nicht aufbewahrungswiirdigem Wis-
sen getrennt. In einem zweiten Schritt wird das Wissen individuell oder kollektiv, aber

meist elektronisch gespeichert. Der dritte Schritt besteht aus dem stédndigen Aktualisie-
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Abbildung 5: Der Prozess der Wissensbewahrung

ren des Wissenspools (Kampf und Gienke, 2005)). Wer seine Fahigkeiten nicht permanent
trainiert oder gewisse Prozesse am Laufen halt, verlernt iiber kurz oder lang das Erlernte
wieder (Burgel, |1998).

Wissensbewertung

Die Bewertung des in einer Organisation vorhanden Wissens ist wohl eine der schwierig-
sten Aufgaben des Wissensmanagements. Noch gibt es keine erprobten Instrumentarien
und Messverfahren (Probst et al., [2006)). Trotzdem ist es notwendig, Versuche zu unter-
nehmen, den Erfolg eines initiierten Wissensmanagements zu evaluieren, da sonst etwaige

Zielsetzungen beziiglich Wissensvermehrung sinnlos wiirden.

3.3 Notwendigkeit von Wissensmanagement in Unternehmen

Der Satz: ,, Wir wissen mehr als wir wissen” von Joachim Freimuth (Freimuth et al., 1997
sagt sehr viel iiber die Problematik beziiglich Wissens in Unternehmen aus. Vorhandenes
Wissen wird fiir das Unternehmnen nicht nutzbar gemacht. Um aus Wissen einen Wettbe-
werbsvorteil zu generieren, ist es notwendig, das Wissen welches an verschiedenen Ecken
und Enden in den verschieden Kopfen und Quellen vohanden ist, an der richtigen Stelle

zur richtigen Zeit zur Verfiigung zu stellen. Hier setzt modernes Wissensmanagement an.
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Die Informations- und Telekommunikationstechnologien haben das systemische Wissens-
management vollig revolutioniert. Diese Techniken haben es ermoglicht, dass ungeheure
Mengen an Information innerhalb kiirzester Zeit nahezu weltweit verfiigbar sind (Bukowitz
und Williams, 2002). Dementsprechend ist die Beschaffung von Information mittlerweile
nicht das Problem. Die wirkliche Herausforderung stellt die Selektion und Aufbereitung
der Information dar. Wissensmanagement basiert insbesondere, wenn es I'T-unterstiitzt
betrieben wird, auf bewusstem also expliziten Wissen (Bukowitz und Williams, [2002).
Eine wichtige Aufgabe des Wissensmanagements ist es auch, unbewusstes Wissen der Mit-
arbeiter aufzusptiren und dieses zu explizitem und damit fiir das Unternehmnen besser
nutzbarem Wissen zu machen. Dieser Vorgang birgt aber nicht nur Probleme technolo-
gischer Natur. Die Umwandlung von unbewusstem in bewusstes Wissen kann sich sehr
schwierig gestalten. Folgendes klassische Beispiel soll dies veranschaulichen (Bukowitz und
Williams|, 2002):

Es soll eine Brotbackmaschine konstruiert werden, die den selben locker leichten Brot-
teig herstellen kann wie ein erfahrener Backermeister. Oft ist es dem Backermeister aber
gar nicht bewusst, worauf es bei der Teigherstellung genau ankommt, anders gesagt, bei
der Fertigkeit, schmackhaften Brotteig herzustellen, handelt es sich um implizites Wissen.
Hier ist es notwendig, durch Beobachtung den Vorgang zu rekonstruieren und durch Ex-
perimente zu imitieren. Ein Problem bei der Umwandlung von unbewusstem in bewusstes
Wissen ist der , Informationsverlust* beim Ubersetzen, das heifit, beim Versuch, Wissen
als Information darzustellen (Bukowitz und Williams, 2002). Das zweite und nicht minder
beachtliche Problem ist die Weitergabe von explizitem Wissen. Oft sind tiefere Griinde
und nicht nur Zeitmangel daran schuld, dass Expertenwissen nicht an andere weiterge-
geben wird. (Bukowitz und Williams, 2002). Sehr wichtig ist in diesem Zusammenhang
der Umstand, dass sich Mitarbeiter in Unternehmen oft in einer Art Konkurrenzsituation
sehen und in der Weitergabe einen Verlust an Wettbewerbsvorteilen gegeniiber anderen

Mitarbeitern befiirchten. Auf dieses Thema wird spater noch genauer eingegangen.

3.4 Die Emergenz von Wissensnetzen

Der Gebrauch des Begriff Wissen im Zusammenhang mit Wissensmanagement fiihrt oft zu
einer reduzierten Kategorisierung von Wissen auf der technischen Ebene. Tendenziell ist

damit
e explizites Wissen
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e individuelles Wissen und

e sachbezogenes Wissen

gemeint. Diese Arten organisatorischen Wissens konnen aber nur die Spitze des Eis-
berges sein. Eine Organisation kann mit dieser Wissensstruktur alleine nicht tiberleben.
Tatsachlich existiert in sozialen Systemen ein vielschichtiges, vernetztes und mehrdimen-
sionales Gewebe von Kenntnissen und Erfahrungen, auf die Mitglieder des Systems zugrei-
fen konnen, um Probleme zu l6sen (Freimuth et all [1997). Daher sind ergénzend zu den

organisatorischen Wissenskategorien noch folgende Kategorien zu nennen:

e implizites Wissen
e kollektives Wissen und

e Bezichungswissen

Werden bei der Einfithrung eines Wissensmanagementsystems diese Kategorien nicht be-
achtet, so wird sich der Erfolg des Systems mit grofiter Wahrscheinlichkeit nicht einstellen.
Die Beschreibung der drei Schliisselprobleme von Wissensmanagement sollen die Notwen-

digkeit der Einbeziehung der Kategorien verdeutlichen.
Erstes Schliisselproblem:

Eine Kernaufgabe eines Wissensmanagementsystems ist es implizites Wissen gleichsam zu
extrahieren und fiir andere Mitarbeiter der Organsation verflighar zu machen (Freimuth
et al., 1997). Wird aber implizites Wissen im Zusammenhang mit Wissenmanagement erst

gar nicht thematisiert, so wird das System eine seiner wichtigsten Aufgaben verfehlen.
Zweites Schliisselproblem:

Eine weitere Kernaufgabe von Wissensmanagement besteht darin individuelle Erfahrun-
gen und Einzelwissen zu kollektivieren, um die organisationale Handlungsfiahig zu verbrei-
tern (Freimuth et al., [1997)). Das heift, jedes kollektive Wissen geht vom Individuum aus.
Ein wesentlicher Bestandteil der Unternehmenskultur muss demnach die Schaffung der

individuellen Motivation zur Kollektivierung des Wissens jedes Einzelnen sein.
Drittes Schliisselproblem:
Da Organisationen erst durch die Vernetzung ihrer Mitglieder entstehen, ist das Wissen

iiber die Beziehungen der Mitglieder untereinander eine fundamentale Voraussetzung flir
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die Aufrechterhaltung der Organisation. Beziehungswissen dient quasi der Navigation des
Einzelnen in einer Organistation. Dazu gehort das Wissen, wen man in einer Gruppe beim
Auftreten eines bestimmten Problems zu Rate ziehen kann. Die Forderung des Beziehungs-

wissens soll ein unbedingter Bestandteil eines Wissensmanagementsystems sein.

3.5 Wissensmanagement als Teil der Unternehmenskultur

Um das Thema ,,” Wissen als Teil der Unternehmenskultur” sinnvoll behandeln zu konnen,
ist es zu Beginn notwendig, Klarheit iber den Begriff ” Unternehmenskultur” zu erlangen.
Grundsatzlich kann man die Frage stellen, ob es fiir Unternehmen iiberhaupt notwendig
ist, eine Unternehmenskultur zu haben. Im Zusammenhang mit alteren Industrieunterneh-
men ruft der Begriff Unternehmenskultur laut Business Week — , jene starren Werte, die
iiber Erfolg oder Misserfolg entscheiden — eher das Bild von Dinosauriern und Monolithen
wach.” (Botkinl, 2000). Meist ereilt Unternehmen mit alten und starren Unternehmenskul-
turen das gleiche Schicksal: Wettbewerbsbedrohungen werden zu Beginn nicht wahrgenom-
men, werden die Bedrohungen dann offensichtlich wird oft gar nicht oder sehr unflexibel
darauf reagiert und schlieflich stirbt das Unternehmen einen langsamen qualvollen Tod. In
diesen Fallen kann man nicht von allgemeiner Kulturlosigkeit ausgehen, sondern von der
falschen Unternehmenskultur (Botkin, 2000)). Grundsétzlich gibt es in jedem Unternehmen
eine gewisse Kultur, da Kultur iiberall dort entsteht, wo Menschen miteinander arbeiten
und leben. Wie dieses Beispiel von Jim Botkin allerdings zeigt, ist nicht das grundsatzliche
Vorhandensein einer Unternehmenskultur ausschlaggebend, sondern die Wandlungsbereit-
schaft und Flexibilitat der Unternehmenskultur. Zusammengefasst ist zu sagen, dass in
modernen, sich rasch dndernden Markten auch eine moderne und flexible Unternehmens-
struktur und Unternehmenskultur notwendig ist, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Insofern
sollte die aktive Arbeit an der Unternehmenskultur eines der obersten Ziele der Unterneh-

mensfithrung sein.

Das Frauenhofer IPK in Berlin (Hofmann, 2004) hat in einer Studie eine Auflistung der
kritischen Erfolgsfaktoren fiir das Wissensmanagement veroffentlicht, in dem die Unter-
nehmenskultur mit 44 Prozent an erster Stelle gereiht ist. Weitere sehr wichtige Faktoren
sind Strukturen und Prozesse mit 24 Prozent, Informationstechnologie mit 23 Prozent und
die Motivation der Mitarbeiter mit 18 Prozent.

Ein zentrales Problem bei der Etablierung eines Wissensmanagementsystems ist, wie schon

zuvor beschrieben, die Motivation der Mitarbeiter, personliches Wissen an andere Mitar-
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beiter weiterzugeben. Der Hauptgrund dafiir liegt hierbei wohl daran, dass das einzel-
ne Mitglied einer Organisation sich offensichtlich einen personlichen Wettbewerbsvorteil
innerhalb der Organisationsstruktur aufgrund seines exklusiven Wissens verspricht. Aus
Sicht der Unternehmensleitung besteht demnach eine Notwendigkeit der Gegensteuerung.
Leider ist dies ein langsamer Prozess, bis sich im Laufe der Zeit eine positivere Einstel-
lung zum Wissen in das Bewusstsein der Mitarbeiter einpriagt (Bodendortf, 2003). Dabei
lohnt es sich, einige grundlegende Kontextfaktoren, wie beispielsweise die Schaffung von
Freirdumen, Forderung einer offenen Kommunikation, Entwicklung von Vertrauen oder
Tolerierung von Fehlern in einem gewissen Rahmen zu beachten. Ein weiterer Schritt zur
wissensorientierten Unternehmenskultur ist die Einfithrung eines Belohnungssystems fiir
die aktive Weiterentwicklung, Speicherung, Verteilung und Anwendung von Wissen (Bo-
dendort, [2003). Manfred della Schiava (Schiava, |1999) schreibt: , Verdnderungsprozesse
im Bereich der Unternehmenskultur sind langwierig fiir Wissensmanagement aber letztlich
erforderlich. Bei der Schaffung einer neuen Unternehmenskultur ist es von grofler Bedeu-
tung, den Unterschied zwischen herkommlichen Giitern und Produkten und dem Wissen
herauszuarbeiten. Tom Sommerlatte schreibt dazu (und Tom Sommerlatte, |1999): , Die
alltdgliche Erfahrung beim Giiteraustausch ist die: Ich habe Geld, der andere hat ein Pro-
dukt, das mir niitzlich erscheint — und nach dem Kauf hat der andere das Geld, und ich habe
das begehrte Produkt. Ein Nullsummen-Spiel! Beim Wissen ist das frappierend anders.”
Beim Tausch von Wissen bedeutet das nicht gleichzeitig, dass das eigene Wissen nach dem
Tausch nicht mehr im eigenen Besitz ist wie dies beim Austausch von Handelsgiitern der
Fall ist. Nach dem Wissenstausch haben beide Beteiligten ihr Wissen zwar geteilt, aber im
Endeffekt verdoppelt. Dieser Grundgedanke, dass sich Wissen durch Tausch vermehrt soll

ein Grundgedanke einer neuen Unternehmenskultur sein.

Eine neue Wissenskultur soll aus einem Geben und Nehmen bestehen. Bei der Beschreibung
des Weges zu einer neuen Wissenskultur sicht Manfred della Schiava vier Kulturbereiche

fiir das Wissensmanagement (Schiava, [1999)):

e Die Sprachkultur
e Die Lernkultur
e Die Informationskultur

e Die Wissenskultur
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Die Sprachkultur

Die Sprache an sich gehort zu den wichtigsten Instrumenten der Kommunikation. Die
bewusste Auseinandersetzung mit der Sprache in Unternehmen ist ein entscheidender
Schliissel zu erfolgreichem Wissensmanagement. Es gibt hier interdisziplinare Missverstand-
nisse innerhalb der Organisation zu vermeiden. Man denke hier beispielsweise an die
Verstandigungsschwierigkeiten zwischen Mitarbeitern im Marketingbereich und EDV-
Bereich (Schiaval [1999)). In Unternehmen gilt es Konventionen iiber bestimmte Begriff-
lichkeiten zu finden, mit denen jeder Mitarbeiter aus allen Unternehmensbereichen etwas

anfangen kann. Nur dann ist der sinnvolle Austausch von Wissen auch gewahrleistet.
Die Lernkultur

Hier stellt sich die Frage, wieso die Lernbereitschaft der Mitarbeiter in manchen Unter-
nehmen grofler ist als in anderen. Der Grund dafiir kann die unterschiedliche Lernkultur
in den verschienden Organisationen sein. Die Lernkultur kann durch vielfaltige Faktoren
beeinflusst oder verbessert werden. Manchmal wird die Lernbereitschaft dem Unternehmen
schon durch den Griinder mit in die Wiege gelegt, die Offenheit, Veranderungsbereitschaft
und stetige Weiterbildung vorleben. (Schiavaj, [1999). Auch das Zulassen von Fehlern durch
das Management kann ein wichtiger Beitrag zur Forderung der Lernkultur in Unternehmen
sein. Denn Menschen die keine Fehler machen diirfen, treffen auch keine Entscheidungen.
Wer keine Entscheidungen trifft, macht auch keine Erfahrungen. Das Zulassen von Fehlern
darf aber kein Lippenbekenntnis bleiben (Schiavaj, 1999).

Die Informationskultur

Der Umgang mit Information ist in der Unternehmenspraxis essentiell. Der Gedanke muss
weg vom Leitsatz ,, Wissen ist Macht” hin zur Idee ,, Wissensaustausch ist Macht”. Dement-
sprechend muss auch eine EDV-Infrastrukur geschaffen werden, die es den Mitarbeitern
erleichtert, Informationen bequem und zielgerichtet austauschen zu konnen. Wie dies um-

gesetzt werden kann, wird im praktischen Teil dieser Arbeit beschrieben.
Die Wissenskultur

Zur Wissenskultur gehoren die Antworten auf Fragen wie:
e Wie wird die Informationsflut, hervorgerufen durch das Internet, bewéltigt?
e Wie konnen freie Wissenskapazitaten in Unternehmen besser gentitzt werden?

e Wie kann man Wissensweitergabe fordern, auch wenn es oft fiir das einzelne Indivi-

duum nachteilig erscheint?
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Da viele dieser Fragen in Unternehmen unzureichend beantwortet werden, ist es notwendig,

Verénderungsprozesse zu starten (Schiava, |1999).

3.6 Umsetzung von Wissensmanagement in der Praxis

Die Beschaffung, Verarbeitung und Weitergabe von Wissen in Organisationen ist nicht
losgelost von Mitarbeitern als die sozialen und individuellen Trager von Wissen zu se-
hen. Damit aus Daten und Informationen, die beispielsweise in Datenbanken abgespeichert
sind, Wissen wird, miissen diese verstanden und reflektiert werden (Hermann et al., [2003)).
Das heifit, Wissensmanagement muss ein Teil der gelebten Arbeitspraxis sein. Dies ist
auch hinsichtlich der Motivation der Mitarbeiter, ihr Wissen weiterzugeben, eine zentrale
Bedingung fiir die erfolgreiche Implementierung eines Wissensmanagementsystems. Flek-
tronische Kooperations- und Kommunikationsplattformen sind in diesem Zusammenhang
ein weiterer zentraler Grund fiir Wissensmanagemnts. (Hermann et al., 2003). Wie die
Umsetzung einer solchen Plattform in der Praxis aussehen konnte, ist ein Kernbereich die-
ser Arbeit. In Anlehnung an das Wiki-Konzept, das im Internet in verschiedenen Formen
sehr erfolgreich ist, soll eine Plattform zur Speicherung, Vernetzung und Weitergabe von

Expertenwissen konzipiert und umgesetzt werden.
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4 Das Konzept Wiki

4.1 Beschreibung von Wikis
4.1.1 Wikis allgemein

Der Name Wiki stammt aus dem Hawaiianischen und heiit dort soviel wie ”schnell” (Til-
man), 2001). Wikis sind Softwaresysteme, die es Besuchern im Internet ermoglichen selbst
gestalterisch auf die Inhalte einer Webseite einzuwirken. Es konnen nicht nur, wie sonst
iblich, passiv Informationen aus dem Onlinemedium bezogen werden, sondern auch ak-
tiv Texte und meist auch Bilder hinzugefiigt oder veréndert werden (Koster, [2005). Als
Erfinder von Wikis gilt der Amerikaner Ward Cunningham. Er entwickelte 1995 eine In-
ternetplattform mit dem Ziel Entwurfmuster anderer Programmierer zu sammeln und zu
speichern (Koster, [2005). Der einfache Zugang und die intuitive Handhabung der Software
fiir den Benutzer fiihrten schnell dazu, dass Wikis viele Anwendungsgebiete fanden (Til-
man, 2001)).

4.1.2 Funktionsweise von Wikis

Die grofite Besonderheit von Wikis ist, dass Webseiten vom Besucher nicht nur betrach-
tet, sondern auch in vielfaltigsten Formen iiber spezielle Editierfunktionen bearbeitet und
erweitert werden kénnen. Alle Arbeitsschritte zur Editierung der Inhalte konnen direkt
im Webbrowser vorgenommen werden. Dieser Umstand hat den Vorteil, dass keine Zu-
satzsoftware installiert werden muss und dass die meisten Benutzer mit der Handhabung
der Software vertraut sind (Tilman|, 2001). Da die Inhalte von Wikis im, fiir Webinhalte
iiblichen, HTML-Format dargestellt werden, lassen sich Seiten durch Querverweise mittels
Hyperlinks komfortabel miteinander verbinden. Will ein Benutzer eine neue Seite erstellen,
so muss zuerst auf einer anderen Seite ein Link auf die neue Seite gesetzt werden. So soll eine
Einbindung der neuen Seite in das bestehende Seitengeflecht sichergestellt werden und das
Entstehen von sogenannten ,toten” Seiten und ,toten” Links verhindert werden (Tilman)
2001).

Dartiber hinaus besitzen Wikis meist Suchfunktionen, mit denen gewiinschte Informationen

aus dem Gesamtbestand schnell gefunden werden konnen (Koster] 2005).
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4.1.3 Erfolgsrezept und Kehrseite an Wikis

Unbestritten kann man die Entwicklung der Wikis in den letzten Jahren als Erfolgsge-
schichte bezeichen, zumindest was den quantitativen Aspekt anbelangt. Doch die grofie
Freiheit, die Wikis ihren Benutzern einraumt, hat auch negative Seiten: Manipulation,
gezielte Falschinformation und Schleichwerbung werden begiinstigt und konnen aufgrund
der Anonymitdt der Benutzer selten und nur mit erhohten Auswand verfolgt werden. Da
es sich bei den Verfassern der Texte meist nicht um professionelle Autoren handelt, sind
Unstrukturiertheit und mangelnde Semantik der Artikel die Folge mit denen die Leser der
Inhalte von Wikis zu kdmpfen haben (Koster] 2005).

4.1.4 Einsatzgebiete

Die Einsatzgebiete von Wikis sind vielfaltig. Eine grofler Verbreitung findet das Wiki-
Konzept unter den Usern von Open Source Software fiir die es vom Hersteller meist keine
umfangreichen Bedienungsanleitungen gibt. Beispiele dafiir sind SuseWiki www.susewiki.

org oder Ubuntuusers www.ubuntuusers.de.

Der weltweit grofite und bekannteste Vertrefer des Wiki-Prinzips is die 2001 gegriindete frei
Onlineenzyklopadie Wikipedia. Sie ist mittlerweile in iiber 100 Sprachen verfiigbar (heise,
2005)).

4.2 Beispiel Wikipedia
4.2.1 Das Phianomen

Wikipedia ist als kostenlose Onlineenzyklopadie im Jahr 2001 von Jimmy Wales und Larry
Sanger gegriindet worden. Heutzutage ist der Name Wikipedia aus dem World Wide Web
nicht mehr wegzudenken (Koster, 2005). Mit iiber 2,6 Millionen Artikel (Wikipedial, [20051)
und knapp 350.000 Autoren ist das Projekt die groBite Enzyklopéadie der Welt und wird als
ernstzunehmende Konkurrenz fiir etablierte Werke wie die Encyclopedia Britannica oder
dem Brockhaus gehandelt (Kuri, [2004)).

4.2.2 Die Entwicklung

Jimmy Wales und Larry Sanger riefen im Jahr 2000 das Projekt Nupedia ins Leben. Nu-

pedia war als Online-Enzyklopéddie gedacht, die sich redaktionstechnisch aber stark an
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herkommlichen Lexika orientierte. Der enorme Aufwand, ein qualifiziertes Redaktionsteam
zu rekrutieren und die Organisationsstrukur aufzubauen, verzogerten den Start des Pro-
jekts. Die Qualitatsicherungsprozess fiir Nupedia-Artikel war so streng, dass in drei Jahren
nur 24 Artikel den gesamten Priifungsprozess durchliefen und insgesamt nur knapp 100
Artikel erstellt wurden.

Am 15. Janner 2001 starteten Wales und Sanger eine zweite Onlineplattform namens Wi-
kipedia, die zu Beginn als Kommunikationsmedium fiir die Nupedia-Redakteure zur Er-
stellung gemeinsamer Artikel gedacht war (Wikipediaj, |2005a). Dieses Datum wird heute
weltweit von der Wikipedia-Gemeinde als ”Wikipedia Day” gefeiert. Wikipedia war zu
Beginn als ,,Schmierzettel” fiir Nupedia gedacht. Die Inhalte wurden unter die freie Lizenz
GNU FDL gestellt (Moller, |2005). 2003 wurde Nupedia wegen Erfolglosigkeit eingestellt.

Wikipedia erlaubte es auch schon damals den Mitarbeitern der Enzyklopéadie ohne Regi-
strierung Texte zu verfassen und entwickelte sich sehr schnell, so dass seine urspriingliche
Funktion mehr und mehr in den Hintergrund trat (Wikipedial, 2005a). Wikipedia wur-
de sehr schnell auch von Personen auflerhalb des Redaktionsteams von Nupedia verwendet
und schon nach zwei Monaten begann man das Projekt in mehreren Sprachen einzurichten.
Nach dem ersten Jahr war Wikipedia bereits in 18 verschiedenen Sprachen verfiighar (Wi-

kipedial, 2005a)).

4.2.3 Organisation und Funktionsweise

Es gibt weder eine feste Redaktion noch eine institutionelle Entscheidungsinstanz, die be-
stimmt, ob ein Artikel in Wikipedia aufgenommen wird. Trotzdem soll jeder Artikel ein
Minimum an Niitzlichkeit und Informationsgehalt aufweisen. Die Betreiber der Onlineen-
zyklopadie gehen davon aus, dass die Qualitatskontrolle der Inhalte durch die Gemeinschaft
automatisch geschieht (Wikipedia, [2005al).

Das Schreiben und Editieren von Artikeln erfolgt tiber ein HTML-Formular, das mit Forma-
tierungshilfen ausgestattet ist. Ein gesondertes Einloggen oder Registrieren des Benutzers
ist nicht notwendig. Es kann jeder Artikel sofort verdndert werden (Wikipedia, 2005a)).
Artikel, die von der Gemeinschaft der Autoren nicht akzeptiert werden, werden umge-
hend wieder geloscht. So soll ein moglichst neutraler Standpunkt der Inhalte gewahrleistet
werden (Wikipedia, 2005a)).

Eine grundsatzliche Ausgrenzung von Autoren aufgrund von religioser oder politischer

Gesinnung ist nicht geplant (Wikipedia) 2005a).
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Ein weiterer Punkt ist die Urheberrechtsproblematik. Da die Inhalte von Wikipedia der
GNU Free Documentation Licence unterliegen, ist es erlaubt diese auch jederzeit kommer-
ziell zu nutzen (Kolokythas, 2005). Dies hat zur Folge, dass die Veroffentlichung von Texten
und Bildern unbedingt der Zustimmung des Urhebers bediirfen (Wikipedia, |2005€). Diese

Zustimmung ist aber in manchen Fallen, vor allem bei Bildern nicht gewahrleistet.

Es gibt in Wikipedia Benimmregeln die fiir einen respektvollen Umgang der Mitglieder der
Gemeinschaft untereinander sorgen. In der sogenannten Wikiquette (Wikipedia, 2005€)

findet man Hinweise auf die ,,Do’s und Don’ts” innerhalb des Wissensdorfes.

Einfache Verletzungen dieser Regeln ziehen im Normalfall Anderungen des betreffenden
Artikels nach sich. Bei schwerwiegenderen Verfehlungen wird der Artikel auf der Seite
Wikipedia:Loschkanditaten zur Diskussion gestellt und in weiterer Folge moglicherweise
geloscht (Wikipediay, [2005d)). Wiederholte Verletzungen der Regeln fithren zur Sperrung
der IP-Adresse und des Benutzerkontos. Grundséatzlich werden die Einhaltungen der Regeln
von den Benutzern selbst iiberwacht. Das Sperren von Benutzerkonten und Themenkreisen
obliegt allerdings den Administratoren (Wikipedia, [2005€).

Autoren, die besonders engagiert sind und durch qualitativ hochwertige Beitrage auffallen,
konnen von der Gemeinschaft mit erweiterten Rechten (zB Administratorrechten) ausge-
stattet werden (Wikipedia, [2005a)).

Der offizielle Betreiber des Projekts ist die Wikipedia Foundation, sie greift aber nicht in
die Prozesse und Inhalte ein. Sie vertraut auf die Selbstregulation der Gemeinschaft (Wiki-
pediay [2005al). Die Foundation wird, genauso wie das gesamte Internetportal, ausschlieflich

durch freie Spenden finanziert. Dies soll die Unabhéngigkeit des Projekts gewahrleisten.

4.3 Kritische Auseinandersetzung mit Wikipedia

Wikipedia erscheint mittlerweile in iiber 230 Sprachen (Wikipedial, 2005b). Auf Deutsch
wurden von insgeamt und 300.000 Wikipedianern 451.000 Artikel verfasst. Auf Englisch
sind es schon mehr als 1,2 Millionen (Wikipedial 2005b).

Trotz dieser beeindruckenden Zahlen sieht sich Wikipedia zunehmend auch mit negativen

Reaktionen konfrontiert.

Die Hauptkritikpunkte umfassen im Wesentlichen zwei Aspekte:

e Die Qualitdt und Verldsslichkeit der Inhalte (Wikipedial |2005a)
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e Die Urheberrechtsproblematik (Wikipedia, 2005a)

4.3.1 Qualitat und Verlasslichkeit

Der Umstand, dass jeder beliebige Internetnutzer die Inhalte von Wikipedia verandern
kann, scheint einerseits das grofle Erfolgsrezept der Online-Enzyklopadie zu sein, anderer-
seits ist es aber auch ein Hauptkritikpunkt der Skeptiker (Wikipediaj, 2005a)). Die fehlende
Kontrolle der Texte durch eine Redaktion offnet Vandalismus, Propaganda und Sabo-
tage Tir und Tor. Die Verlasslichkeit der Artikel ist hiermit nicht gegeben (Wikipediay,
2005a). Die Betreiber von Wikipedia begegnen diesem Vorwurf mit dem Argument, dass
eben diese Einfachheit Artikel auszubessern die Hemmschwelle senke, Fehler zu korrigie-
ren und deshalb die Inhalte meist sehr zuverlassig seien (Wikipediaj, [2005a). Jane Klobas
schreibt (Klobas, |2006): ,, When many eyeballs read and review the same material, they are
able to identify and correct more errors than a single author”. Der Aufwand die aktuelle
Version eines Artikels durch eine vorhergehende Version zu ersetzen, ist weitaus geringer als
dessen Manipulation, was zerstorerische Einzelpersonen meist entmutigt zurticklasst (Til-
man, 2001). IBM TJ Watson Research Center hat eine Studie durchgefiihrt, derzufol-
ge boswillig verdnderte Artikel in der englischsprachigen Ausfithrung von Wikipedia im
Durchschnitt innerhalb von fiinf Minuten wieder ausgebessert werden (Tilman, 2001). Wi-
kipedia stellt unter anderem auch spezielle Mittel um die Inhalte vor Vandalismus zu
schiitzen zur Verfiigung: Beobachtungslisten, Benutzerlisten, Diskussionsseiten, Dynami-
sche Reports, usw... (Moller, 2005). Leider funktioniert dieser Selbstregulationsmechanis-
mus in der Realitat nicht immer so gut, wie das Beispiel des renommierten US-Journalisten
und Griindungsmitglied der US-Today, John Seigenthaler, zeigt. In seiner Biografie wurde
ihm eine Verwicklung in den Mord an US-Préasidenten Kennedy vorgeworfen, was aber
nachweislich falsch war (Standard, 2005a)). Dieser Fehler wurde erst fiinf Monate nach dem
Erscheinen des Artikels ausgebessert (Standard, 2005a).

4.3.2 Urheberrechtsproblematik

Aufgrund des offenen Konzepts von Wikis ist der Schutz von Urheberrechtsverletzungen
schwer in den Griff zu bekommen (Wikipedia, 2005al). Auch in diesem Fall ist Wikipedia
auf die Selbstkontrolle des Systems und der Benutzer angewiesen. Das grofite Problem

ist der Zeitraum zwischen dem Moment, an dem urheberrechtsverletzende Inhalte erstellt
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werden und dem Zeitpunkt, an dem sie entdeckt werden. Fiir den Benutzer von Wikipedia
soll der Inhalt grundsatzlich als freie Quelle nutzbar bleiben (Wikipedia, 2005a)).

In Fallen von bekannt gewordenen Urheberrechtsverletzungen wurden in der Vergangenheit
die entsprechenden Artikel mit Warnhinweisen versehen. Dies geschah zum Beispiel mit
Eintragen zwischen Dezember 2003 und November 2005, die mit Texten aus DDR Werken
angereichert waren (Wikipedia, [2005¢).

4.3.3 Wikipedia im Vergleich

Trotz der Kritikpunkte hinsichtlich der Qualitdat und der Urheberrechtsproblematik von
Wikipedia muss die freie Enyzklopadie keinen Vergleich mit herkommlichen Konkurrenten
wie der Encyclopedia Britannica scheuen. Dies behauptet zumindest die Zeitschrift ,Na-
ture” (Standard, 2005b). Laut einer Umfrage der Zeitschrift sind beziiglich der Genauigkeit
keine Unterschiede zwischen Wikipedia und der Encyclopedia Britannica zu erkennen (Gi-
les, [2005)).

Die Studie wurde an 50 Artikeln zu wissenschaftlichen Themengebieten, die von Wiki-
pedia und der Encyclopedia Britannica ausgewahlt wurden, durchgefiihrt. Die Experten
wussten nicht welcher Artikel aus welcher Enzyklopadie stammte (Giles| [2005)). Es wurden
in den Artikeln aus Wikipedia durchschnittlich vier und in den Artikeln der Encyclopedia
Britannica drei Fehler gefunden (Giles, [2005)).

Kritik gab es fiir die Wikipediaartikel hinsichtlich der Lesbarkeit und Struktur, diese werden
aber durch die hohe Aktualitéit ausgegleichen (Giles, [2005]).

4.4 Bewertung der Chancen innerbetrieblicher Wiki-Konzept
4.4.1 Abgrenzung der Problemstellung

Grundsatzlich stehen die Inhalte von Wikipedia zur freien und kommerziellen Verbreitung
zur Verfiigung. In der Lizenzbestimmung heifit es wortlich: (Wikipedia, 2005a)) ,,Die Au-
toren willigen ferner mit dem Speichern darin ein, ihre Beitrdge unter der GNU-Lizenz
fiir freie Dokumentation (GFDL) zu verdffentlichen. “ Weiters heift es: ,,Die Lizenz gestat-
tet die Vervielfaltigung, Verbreitung und Verdnderung des Werkes, auch zu kommerziel-
len Zwecken“ (Wikipedia, 2005a). Mittlerweile nehmen viele Unternehmen dieses Angebot

wahr und spiegeln Inhalte der Wikipedia-Artikel auf ihren kommerzielleren Webseiten.
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Da diese Lizenzvereinbarung die kommerzielle Nutzung der Inhalte von Wikipedia so ein-
deutig regelt, ist eine wissenschaftliche Aufarbeitung dieser Fragestellung wenig interes-
sant. Die einzigen problematischen Punkte sind hier etwaige Urheberrechtsverletzungen
beim Erstellen von Wikipedia-Artikeln. Hier soll auf die Frage eingegangen werden, ob
sich das Konzept und die Funktionsweisen von Wikipedia fiir die Errichtung innerbetrieb-
licher Wissensmanagement-Systemen, die von kommerziellen Herstellern angeboten wer-
den, eignet. In diesem Kapitel wird nicht das Potential fiir die kommerzielle Nutzung der

Wikipedia-Inhalte, sondern des Konzepts von Wikis untersucht.

4.4.2 Kommerzielle Wissensmanagementsysteme in Betrieben

Funktionsweise und Prinzip von Wikis, insbesondere Wikipedia, wurde in den vorange-
gangenen Kapiteln ausfiihrlich beschrieben. Wir befinden uns im Ubergang von der Indu-
striegesellschaft zur Informationsgesellschaft: der immer schneller werdende Wandel und
die Wissensexploration bei gleichzeitig standig sinkender Halbwertszeit von Wissen er-
zeugen Handlungsbedarf (Lucko und Trauner, 2005). Die systematische Verwaltung und
Organisation von Spezialwissen in Unternehmen, die in wissensintensiven Branchen tatig
sind, ist mit den Produktionsanlagen in Industriebetrieben zu vergleichen. Fiir den Begriff
Wissensmanagement findet man in der Literatur viele Definitionen, wie jene von Lucko
und Trauner: Je nach Kontinent wird der Begriff Wissensmanagement unterschiedlich ver-
standen: in Europa etwa versteht man darunter hauptsichlich das Messen von Wissen,
wahrend im angloamerikanischen Raum das Managen von Wissen im Vordergrund steht.
In Japan meint man damit vorwiegend das Generieren von neuem Wissen. Lucko und
Trauner wortlich (Lucko und Trauner, 2005)): ,, Grundsétzlich geht es jedoch immer darum,
die Ressource Wissen wie Kapital oder Arbeit bewusst zu nutzen, um Wettbewerbsvorteile

zu realisieren. “

Die Definition fiir Wissensmanagement-Systeme, welche hier zur Untersuchung herange-
zogen werden soll, lehnt sich an die Definition von Trauner und Lucko an. Unter kom-
merzieller Nutzung des Wikikonzepts ist gemeint, dass es von kommerziellen Anbietern
konzeptioniert, an Betriebe verkauft, dort implementiert und gewartet werden soll. Es
geht hier nicht darum, ein System zur Auffindung von vorhandenem externen Wissen zu
installieren wie Google oder Wikipedia das machen, sondern innerbetrieblich erworbenes
Wissen aufzuarbeiten und fiir jeden Mitarbeiter zur Verfiigung zu stellen. In einem weiteren
Schritt kann dieses Wissen zur Generierung eines Wettbewerbsvorteils verwendet werden

oder von Unternehmen in der Beratungsbranche auch verkauft werden. Im Zusammenhang
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mit Wissensmanagement und EDV-Unterstiitzung ist auch der Begriff ,,Business Intelli-
gence” interessant. Kemper, Mehanna und Unger (Kemper et al., 2004) liefern in ihrem
Buch Business Intelligence folgende Definition: ,, Unter Business Intelligence (BI) wird ein
integrierter, unternehmensspezifischer, I'T-basierter Gesamtansatz zur betrieblichen Ent-
scheidungsunterstiitzung verstanden“. In BI-Systemen wird demach besonderer Wert auf
die Generierung eines Wettbewerbsvorteils durch die entscheidungsunterstiitzende Funkti-

on von Wissen gelegt.

4.4.3 Vorteile des Konzepts Wikipedia

Es stellt sich die Frage, warum es iiberlegenswert ist das Konzept von Wikis auf kommer-

zielle Managementsysteme umzulegen. Die Umsetzung hat im Idealfall folgende Vorteile:

e Das Konzept stellt eine kostenglinstige Alternative dar.
e Es bediirfte keiner redaktionellen Kontrolle durch das Management.

e Das System ist eine sehr einfache Mdglichkeit fiir vertikalen und horizontalen Wis-

sensaustausch

4.4.4 Wikis als kostengiinstige Alternative

Die Wiki-Software ist technisch nicht sehr aufwéandig. Sie besteht aus einem Tool zum
Editieren der Artikel und aus einer Suchfunktion. Im Hintergrund lauft eine Datenbank
zum Speichern der Eintrage. Als User-Interface werden HTML-Seiten verwendet. Wenn die
Software implemeniert ist, fallen in Folge wenig Kosten fiir Administration und Wartung
an. Schlieker und Lehmann (Lehmann und HG| 2005) kategorisieren in ihrem Buch ,,Die
Goolge-Gesellschaft” Wikis folgendermafien: ,,Wikis gehoren zu einer besonderen Form
von Websites, das die Elemente eines datenbankgestiitzten Content-Management-Systems
(CMS) mit einem kollektiven Schreibwerkzeug vereint “. Wiki-Programme sind meist Open-
Source-Software und verfiigen iiber komfortable Eingabemasken, wie sie verschiedene Foren
verwenden. Von der Funktionsweise soll sich die kommerziell verwendete Software nicht we-
sentlich unterscheiden. Die Eingabe von Texten und Bildern soll méglichst einfach gestaltet
sein. Der einzige wichtige Unterschied ist, dass die Software nicht unter einer Open-Source-
Lizenz steht, sondern proprietar ist. Wenn sie im firmeninternen Netzwerk implementiert

ist, wird das Wissen quasi von den Mitarbeitern verwaltet, ahnlich wie dies bei Wikipedia
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durch die Autorengemeinschaft geschieht. Der Anbieter der Software tritt in den Hinter-

grund und hat mit dem eigentlichen Wissensmanagement nichts zu tun.

4.4.5 Keine redaktionelle Kontrolle notig

Wie schon in den vorangegangenen Kapiteln beschrieben, ist Wikipedia im Gegensatz zu
klassischen Enzyklopadien eine Organisation ohne feste Redaktion. Die Richtigkeit und
Qualitat der Inhalte wird durch die sogenannte Community gewahrleistet. Die Betreiber
von Wikipedia mischen sich im Normalfall nicht in den Prozess der Artikelerstellung und
vertrauen so wortlich ,,stattdessen auf die Selbstorganisation der Gemeinschaft “. Begriindet
wird dies dadurch dass, aufgrund der Einfachheit, Anderungen vorzunehmen, die Hemm-
schwelle, Fehler zu korrigieren angeblich sinke. Dadruch sollen Artikel mit der Zeit reifen,

da Fehler gefunden und gleich ausgebessert werden.

Neben dem Wachstum arbeitet Wikipedia verstarkt auch an der Qualitat: Eine sogenannte
,Qualitatsoffensive, bei der die Aufmerksamkeit der Autoren auf ganz bestimmte The-
mengebiete gelenkt werden soll, um dort die Qualitdt der Artikel zu heben. Auch das
Konzept sehr gute Artikel speziell zu markieren wird iiberlegt. Ein weiterer Unterschied
zwischen Wikipedia und herkommlichen Lexika, ist der zeitliche Aspekt: Aktuelle Ereig-
nisse und moderne Stromungen werden schnell als Artikel in Wikipedia aufgenommen. Bei
gedruckten Werken werden Neuerungen immer erst in der néchsten Auflage iibernommen,
dies kann mitunter einige Jahre dauern (Lehmann und HG| 2005) . Auch in einem analog
zu Wikipedia konzeptionierten System zum innerbetrieblichen Wissensmanagement, waren
inhaltliche Eingriffe durch das Management iiberfliissig, da so ein System ohne redaktio-

nelle Interventionen auskommt.

4.4.6 Einfache Moglichkeit fiir vertikalen und horizontalen Wissensaustau-

sches

In ihrem Artikel ,, Werkzeuge fiir kooperatives Wissensmanagement in Forschung und Ent-
wicklung“ schreiben die Autoren (Miihlfelder et al., [2001): ,, Aufgabe des organisationalen
Wissensmanagements im Sinne der gangigen Managementliteratur ist es, auf der Ebene der
gesamten Organisation Wissen zu identifizieren, zu erwerben oder zu entwickeln, bereitzu-
stellen, zu verteilen und zu bewahren.“ Dies geschieht durch das Sammeln von Artikeln,
Daten, Anleitungen und Beschreibungen, die in einer Datenbank gespeichert und fiir jeden

Mitarbeiter zuganglich gemacht werden. Es wird auch von vertikalen und horizontalem
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Abbildung 6: Vertikaler und horizontaler Wissensaustausch

Wissensaustausch gesprochen. Wie in Abbildung 6 zu sehen ist, versteht man unter hori-
zontalem Wissensaustausch, den Austausch in der gleichen Mitarbeiterebene, wahrend der

vertikale Wissensaustausch zwischen unterschiedlichen Mitarbeiterebenen erfolgt.

Durch den einfachen Zugriff auf die Inhalte und die gute Suchfunktion erfiillt das Wikipedia
Konzept jene Anspriiche an organisationales Wissensmanagement, die Manfred Miihlfelder,
Dirk Kabel, Thomas Hensel und Christopher Schlick in ihrem Online-Artikel ,, Werkzeuge

fiir kooperatives Wissensmanagement in Forschung und Entwicklung® fordern.

4.4.7 Allgemeine Probleme von Enzyklopadien im Zusammenhang mit Wis-

sensmanagement

Bei Wikipedia handelt es sich um eine Online-Enzyklopéadie. Enzyklopadien sind mit Wis-
sensmanagement nicht gleichzusetzen. Der Grund warum in dieser Arbeit Wikipedia tiber-
haupt in Zusammenhang mit Wissensmanagement gebracht wird, ist ihre besondere Funk-

tionsweise. Hierbei handelt es sich um eine selbst organisierte und fiir Mitarbeiter offene
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Enzyklopadie (Lehmann und HG/, [2005)). Auch die beste Sammlung von Wissen garantiert
nicht, dass jeder Leser dieses Wissen auch sinnvoll einsetzen kann.(Lehmann und HG], 2005))
, Wissen besteht aus Fahigkeiten und Kenntnissen, verbunden mit Erfahrungen, Gefiihlen,
Werten und Ahnungen“. Gerade bei Spezialwissen sind diese Voraussetzungen von hoher
Relevanz. Ein Laie wird beispielsweise nach der Lektiire eines Artikels aus einem medizini-
schen Lexikon nicht in der Lage sein, chirurgische Eingriff an Patienten vorzunehmen, da
ihm der Erfahrungshorizont eines Arztes fehlt. Eine Person, die Rechtsbeistand benotigt,
wird mit der Sammlung von Rechtstexten alleine nichts anfangen konnen, da sie moglicher-
weise nicht einmal weill, unter welchem Begriff sie nachschlagen soll. Fiir einen Juristen
hingehen kann eine solche Sammlung sehr niitzlich sein. Es kommt nach wie vor auch
in Wissensmanagementsystem nicht nur auf die Qualitat des bereitgestellten Wissens an,
sondern auch auf den Wissens- und Erfahrungshorizont beziehungsweise die Bildung des

jeweiligen Benutzers.
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5 Praxis und Anwendungsgebiete von Wissensmana-

gement

Wissensmanagement ist nun schon seit geraumer Zeit ein Schlagwort fiir moderen Unter-
nehmensfithrung. Konkretes Wissensmanagement beruht auf den Eckpfeilern Menschen,
Organisation und Technologie. Durch neue Technologien der Vernetzung, allen voran das
Internet, wird die Beschaffung von Information immer leichter (Batscher et al., 2004). Laut
einer Studie von KPMG (KPMG/ [2001) ordnen der groite Teil der befragten Unterneh-
men Informationstechnologie eine priméare Rolle im Zusammenhang mit der Einfiihrung von
Wissensmanagement zu. Der I'T-Bereich wird starker als andere Abteilungen als Initiator
fiir Wissensmanagement gesehen. Bei der Erarbeitung eines neuen Softwarekonzepts ist es
nicht uninteressant einen Blick auf den Markt zu werfen, um bereits vorhandene Systeme

zu durchleuchten.

5.1 Blick auf schon vorhandene Wissensmanagementsysteme

IT-basierte Managementunterstiitzung besitzt eine lange Historie. Bereits mit dem Beginn
der kommerziellen Nutzung der elektronischen Datenverarbeitung in den 60er Jahren des
letzten Jahrhunderts begannen erste Versuche, die Fiihrungskrafte mit Hilfe von Informa-
tionssystemen zu unterstiitzen.(Kemper et al., 2004) Heutzutage stoBt man bei der Recher-
che zu Wissensmanagement-Software im Internet auf eine grofie Anzahl von Anbietern und
Produkten. Sucht man beispielsweise in Google nach den Begriffen ,, Wissensmanagement “

und ,,Software“, so werden folgende Dokumente mit sehr hoher Relevanz ausgegeben:

1. http://www.wissensmanagement.net/know how/software.shtml
2. http://www.monitor.co.at/swpool/katview.cfm/katid/10269

3. http://www.softguide.de/software/wissensmanagement.htm

Viele angebotene Programme entpuppen sich aber bei naherer Betrachtung aber als
e-learning-Programme, Dokumentenverwaltung oder als einfache Content-Management-
Programme zur Verwaltung der firmeneigenen Homepage. Man findet aber auch einige
sehr gute Programme, mit denen sich betriebsinternen Wissenmanagement sinnvoll rea-
lisieren lasst. Anhand von zwei reprasentativen Beispielen soll die Funktionsweise dieser

Programme erlautert werden:
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http://www.wissensmanagement.net/know_how/software.shtml
http://www.monitor.co.at/swpool/katview.cfm/katid/10269
http://www.softguide.de/software/wissensmanagement.htm

,1liveLOOK semantics“
von Orisa Software GmbH (www.softwarequide.de, 2005)

Von Hersteller angegebene Features: Einbringen von beliebigem Wissen in Form von Be-
griffen, Fakten, Regeln oder Dokumenten Ad hoc Strukturierung des Wissens durch Auf-
bau von selbst definierbaren Beziehungen Volltextsuche im kompletten Wissensbestand.
Uberpriifen, ordnen und freigeben von neuem Wissen durch verantwortliche Moderatoren
Aufbau von Diskussionsgruppen zu Wissens- und Themenbereichen. Strukturierte Darstel-
lung tiber Baume, Netze und Verzeichnisse Ahnlich wie bei dem Wiki-Konzept, werden
Begriffe und Daten in grofien Datenbanken gespeichert, miteinander vernetzt und kénnen
iiber Volltextsuche wieder gefunden werden. Unterschiede zum Wiki-Konzept ergeben sich
in der Wartung des System, welche durch verantwortliche Moderatoren geschieht. Wahrend
ein Wiki-Konzept mit wenig aufwandiger Software auskommt, benotigt liveLOOK semanti-
cs auf einem EDV-System sogar spezielle Hard- und Softwarekomponenten, um tiberhaupt
zu laufen. Dafiir ist der Preis ab 10.000 EUR relativ glinstig. Zuséatzliche Soft- und Hard-
wareanforderungen: ORISA liveLOOK Browser 0.liveLOOK Web / SQL-Server / Web- +

Applikationsserver.
, K-Infinity “
von intelligent views gmbh (www.softwarequide.de, [2005)

Die Kernfunktionalitat von K-Infinity ist die Vernetzung von Wissen in einem Wissensnetz
und damit die Basis fiir intelligentes Wissensmanagement. Wissensnetze setzen Begriffe
und Objekte semantisch miteinander in inhaltliche Beziehung und verkniipfen sie so auf
intelligente Weise zu einer Wissensbasis. K-Infinity legt diese Wissensbasis in Form von
Wissensnetzen als semantische Schicht zwischen den End-User und externe Datenquellen
bzw. -systeme. Der Nutzer stellt seine Suchanfrage iiber ein Web-Portal an das Wissens-
netz. Das Wissensnetz greift nun auf alle relevanten Daten der externen Systeme zu, die
im Zusammenhang mit der erschlossenen Umgebung des Suchergebnisses stehen. Die In-
halte (z.B. Dokumente, Grafiken) aus den unterschiedlichsten Datenquellen (z.B. SAP
R/3, DMS, Personendatenbanken, WWW) werden gefiltert und dem User iiber das Por-
tal nutzbar aufbereitet. Ein effektives und ansprechendes Seitenlayout dieses Portals wird
iiber die Layout-Engine erstellt, die beliebige Inhalte vollautomatisch generiert. K-Infinity
verwendet als User-Interface genauso wie Wikipedia ein Web-Portal. Die Editing-Tools
Knowledge-Builder und Knowledge-Accelerator dienen dem Aufbau und Pflege des Wis-

sensnetzes. Der Knowledge-Builder ist die Kernkomponente der Software-Suite K-Infinity
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— mit ihm werden Wissensnetze aufgebaut und gepflegt. Im Knowledge-Builder werden
Wissensobjekte angelegt, bearbeitet, visualisiert sowie semantische Schemata definiert. Sie
bilden die Basis des so entstehenden Wissensnetzes. Auflerdem werden die Wissensob-
jekte miteinander in inhaltliche Beziehung gesetzt und mit zuséatzlichen Informationen
angereichert. Ob jeder Mitarbeiter gleichermaflen die Mdglichkeit hat, diese Knowlegde-
Builder zu bedienen oder ob es dafiir einer bestimmten Redaktion bedarf, verrdt die
Online-Beschreibung der Software nicht. Anzunehmen ist, das nur autorisierte Mitarbei-
ter zum Editieren der Inhalte berechtigt sind, was einen wesentlichen Unterschied zum
Wiki-Konzept darstellt. Aulerdem liegt der Einstiegspreis der Software bei etwa 80.000
EUR

Wie man bei der Durchsicht der gangigen Wissensmanagement- Software feststellen kann,
gibt es bei den meisten Produkten doch erhebliche Differenzen zur Funktionsweise von

Wikipedia.
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6 Erarbeitung der wissenschaftlichen Frage

In den vorangegangenen Kapiteln sind die theoretischen Grundlagen und wissenschaftlichen
Ansétze zum Thema Wissensmanagement und das Wiki-Konzept anhand des praktischen
Beispiels Wikipedia dargestellt worden. Wikipedia selbst kann durchaus als Wissensmana-
gementsystem bezeichnet werden. Doch ist das Konzept auch fiir kommerzielle Nutzung
anwendbar und wie sieht eine Softwareapplikation aus, die es ermoglicht, die vielen Vortei-
le eines Wikis wie der Onlineenzyklopadie Wikipedia auch fiir innerbetriebliches Wissens-
management nutzbar zu machen? Dies ist insofern eine Herausforderung, als Wikipedia
einerseits als freies System mit ehrenamtlichen Autoren und kostenlosem Zugang fiir Be-
nutzer und andererseits durch die beachtliche Grofle der Community nach vollig anderen

Mechanismen funktioniert, als dies bei Klein- und Mittelbetrieben der Fall ist.

Im Zuge dieser Arbeit wird eine Softwareapplikation konzipiert, entwickelt und in einem
wissensintensiven Unternehmen eingefiihrt. Die Dokumentation der Entwicklung und In-

stallation des Systems ist Teil dieser Arbeit.

Zusammengefasst kann man die wissenschaftliche Frage, deren Antwort diese Arbeit zu

geben versucht, folgendermaflen formulieren:

Wie kann ein sinnvolles, in der Praxis einsetzbares Wissensmanagementsystem
auf Basis des Wiki-Konzepts gestaltet sein und wie lasst es sich in einem Un-

ternehmen einfithren?

6.1 Konzeption eines Softwarekonzepts entsprechend dem Refe-

renzmodell

Bei der Erarbeitung der Spezifikationen der Software sollen die Vorteile von zwei, schon

seit Jahren im Internet bekannten, Systeme vereint werden:

Einerseites das Wiki-Konzept nach dem Vorbild von Wikipedia mit all den in Kapitel 4
besprochenen Vorziigen und andererseits eine leistungsfahige Suchfunktion, die auf einem
intelligenten Indexierungsverfahren basiert, wie sie dem Internetbenutzer von Suchmaschi-

nen & la Google bekannt ist.
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6.1.1 Umsetzung des Wiki-Konzepts

Die essentiellen Funktionsweisen von Wikipedia sollen in das neue Softwarekonzept weitge-
hend ibernommen werden. Das heifit, die Einsicht und die Bearbeitung von Artikeln sollen
durch die Benutzer ermoglicht werden. Es soll keine eigene Redaktion notig sein, sondern
durch die regelmaflige Benutzung der Software sollen die Inhalte von der Gemeinschaft der

Mitarbeiter kontrolliert und aktualisiert werden.

Es gibt allerdings einige Anderungen, die dem Wiki-Konzept in dessen urspriinglicher
Form nicht vollstandig entsprechen. Dies ist einerseits die Benutzerverwaltung inklusive
Beschrankung der Editierfunktion fiir manche Mitarbeiter und andererseits eine verbesser-
te Suchfunktion.

6.1.2 Benutzerverwaltung

Eine Grundvoraussetzung fiir den Erfolg der Einfiihrung eines Wissensmanagementsystems
ist die Transparenz von Informationsprozessen (Kilian et al., |2001)). Daher ist einer der
wichtigsten Punkte bei der Transformation des Wiki-Konzepts in eine alltagstaugliche
Losung fir innerbetriebliches Wissensmanagenent die Benutzerverwaltung. Da in vielen
Unternehmen, speziell in der Beratungsbranche, Wissen ein wesentlicher Bestandteil des
Leistungserstellung ist, miissen die Inhalte eines solchen Systems strikt vor Missbrauch
oder Sabotage geschiitzt werden. Dies ist insbesondere hinsichtlich moglicher Haftungen
gegeniiber Kunden unbedingt notwendig. Bei Rechtsanwélten beispielsweise konnen In-
halte der Rechtsberatung aus so einem System stammen, daher ist es fiir den Anwender

unbedingt notwendig, dass er sich auf dessen Inhalte verlassen kann.

Fraglich ist, wie man ein Wissensmanagementsystem vor absichtlicher Beeintrachtigung

der Richtigkeit des gespeicherten Wissens konkret schiitzen kann.

Hier ist es unumganglich, eine Benutzerverwaltung zu implementierten, die die Indentitéat
des letztbearbeitenden Autors sicherstellt. Dieser triagt die Verantwortung fiir die Richtig-
keit der Inhalte des Dokuments. Bei Wikipedia ist bekanntlich die Indentitdt des Autos
nicht sofort erkennbar. Innerbetrieblich macht es Sinn den Autor sofort ersichtlich zu ma-
chen, da der Benutzer, der Wissen aus dem System bezieht, selbst entscheiden kann, ob

die Quelle vertrauenwiirdig ist oder nicht.

Praktisch bedeutet dies, dass sich Benutzer, die Inhalte verdandern wollen, im System einlog-

gen miissen. Wenn ein Dokument bearbeitet wird, wird, sobald er den ” Speichern”-Button
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betétigt, sein Name und das Anderungsdatum erfasst. Die Berechtigung und Passworter
miissen von Administrator vergeben werden. Somit ist es auch méglich, bestimmten Mitar-
beitern das Editieren der Inhalte aus verschiedenen Griinden zu untersagen. Diese Griinde
konnen mangelnde fachliche Kompetenz, strafweiser Ausschluss wegen Nichtbeachtung der

Regeln, Missbrauch oder ahnliches sein.

6.1.3 Indexierung und Suchfunktion

Wikipedia verfiigt zwar tiber eine Suchfunktion, doch bei Abfrage eines Suchbegriffs wer-
den ausschliellich Dokumente, deren Titel den Suchbegriff beinhalten, aufgelistet. Es ist
also nicht mogich, iiber die Suchbegriffe nach Inhalten zu suchen. Es ist nur moglich, Do-
kumenten eine sehr begrenzte Menge an Suchbegriffen zuzuordnen. Mochte der Benutzer
beispielsweise Informationen tiiber Wolfgang Amadeus Mozart in Wikepedia finden, so wird
er jeweils durch die Eingabe der Suchbegriffe ,Mozart”, , Amadeus” oder ,, Wolfgang” zum
richtigen Artikel gelangen. Gibt er hingegen die Suchbegriffe " Komponist Kleine Nacht-
musik” ein, so bekommt er die Riickmeldung, dass das System kein geeignetes Dokument
gefunden hat. Gibt man die selben Suchbegriffe in eine Suchmaschine, zum Beispiel ,,Goo-
gle” ein, ist schon an den obersten Suchergebnissen zu erkennen, um welchen Komponisten
es sich handelt.

Will man ein Wikikonzept als Wissensmanagement etablieren, muss diese Applikation auf
jeden Fall iiber ein plausibles Indexierungsverfahren und eine leistungsfahige Suchfunktion

verfiigen.

6.2 ken - Knowledge Engineering Network

Das zuvor beschriebene Softwarekonzept wird in einer Datenbankapplikation mit dem Na-
men , ken” (Knowledge Engineering Network) umgesetzt. ,ken” ist zugleich das englische
Wort fiir ,, Wissensschatz” und ,, Kenntnis”. Das Programm wurde im Zuge dieser Arbeit

entwickelt und in der Praxis getestet.

Unter Knowledge Engineering versteht man den gesamten Prozess der Identifikation des
explizit und implizit vorhandenen Wissens, Wissenserwerb, Wissensstrukturierung, Auf-
bereitung des Wissens, Wissensnutzung und Wissensaufbewahrung (Petkoff, [1998). Genau

diese Aufgaben soll ken in einem Netzwerk erfiillen.
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6.2.1 Die Eckdaten von ken

Die Entwicklungszeit von ken betrug sechs Monate und wurde mit der Version 1.0 im Ok-
tober 2006 fertiggestellt. Ein umfangreicher Ausbau der Funktionen des Programms ist fiir
Sommer 2007 geplant. Das Programm ist in der Programmiersprache Java implementiert
und verwendet eine relationale Datenbank. Aufgrund der Plattformunabhéngigkeit von Ja-
va ist ken sowohl auf Microsoft Windows als auch auf Linux erfolgreich getestet worden,
ist aber theoretisch auf jedem Betriebssystem, das von der Java-Laufzeitumgebung un-
terstiitzt wird, lauffahig. Derzeit lauft ken mit der freien mysql Datenbank und mit der
MSSQL Datenbank. Der Progammcode umfasst 3400 Zeilen und es wurden 13 Klassen
dafiir implementiert. Eine genauere Beschreibung der Datenbanksoftware ken erfolgt im
Kapitel 7.
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7 Umsetzung von Wissensmanagement mit ken

7.1 Anforderungen an Wissensmanagement

Bevor nun das Softwarekonzept ken genau beschrieben wird, sollen noch einmal jene An-
forderungen, die von theoretisch wissenschaftlicher Seite gestellt werden, zusammengefasst
werden. Als Grundlage fiir den Anbau eines Wissensmanagementsystems dient dienen
die Bausteine des Wissensmanagements: Wissensidentifikation, Wissenserwerb, Wissens-
entwicklung, Wissensverteilung, Wissensnutzung und Wissensbewahrung. (Probst et al.
2006). Diese Bausteine wurden im Kapitel 3 dargestellt. Ralf Hofmann stellt in seinem
Werk ,, Wissensmanagement in [T-Beratungsunternehmen” folgende Forderungen an Wis-

sensmanagementsysteme (Hofmann, [2004)):

e Verantwortung fiir das Wissen unternehmensweit in einer Hand.

Schaffung einer Transparenz des notwendigen Wissens.

Gewéhrleistung eines schnellen Zugriffs auf das notwendige Wissen.

Strukturiertes Speichern des Wissens zur Nutzung in Gegenwart und Zukunft.

Standiges Aktualisieren des Wissens, d.h., Routinen fiir das Update der Information.

Offenlegung des vorhandenen Wissens bziiglich des Wie und Wo.

Ein weiteres Ziel von Wissensmanagementsystemen ist, dafiir zu sorgen, dass die richtige

Information zur richtigen Zeit fiir den richtigen Benutzer verfiigbar ist (Kmuche, |2000).

Anhand dieser Kriterieren soll am Ende der Arbeit gepriift werden, inwiefern ken den

Anspriichen an Wissensmanagement gentigt.

7.2 Kommunikationsinfrastruktur fiir Wissensverteilung

Anders als bei Wikipedia oder Google handelt es sich bei ken nicht um eine Onlineappli-
kation, die iiber einen Webbrowser, beispielsweise Mozilla Firefox oder Internet Explorer,
aufgerufen wird. ken ist eine Java-Applikation, die direkt auf der grafischen Benutzero-

berfliche durch einen Button gestartet werden kann. ken kann auf mehreren Rechnern in
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einem Netzwerk mit verschiedenen Betriebssystemen installiert sein und greift auf eine ge-
meinsame relationale Datenbank zu. Sobald ein Dokument gespeichert wurde, ist fiir die
anderen Teilnehmer im Wissensnetzwerk die aktuelle Version zu sehen. Ohne Verbindung
zum Netzwerk kénnen keine Aktualisierungen gespeichert werden. ken funktioniert auch

uber das Internet mit einer externen Datenbank auf einem Webserver.

7.3 Information Retrieval
7.3.1 Definition von Information Retrieval

Das englische wort Retrieval bedeutet soviel wie Auffindung oder Riickgewinnung.

Als die wichtigesten Vertreter auf dem Gebiet Information Retieval gelten Gerard Salton
und van Rijsbergen. Weitere anerkannte Experten sind Michael McGill und Jiri Panyr.
Was die Definitionen von Information Retrieval betrifft, herrscht unter den Experten keine

wirkliche Einigkeit.

Salton definiert Information Retrieval folgendermafien (Salton), |1987): ,Gegenstand des In-
formation Retrieval (IR) ist die Représentation, Speicherung und Organisation von In-
formationen und der Zugriff zu Informationen. Dabei gibt es grundsitzlich keine Ein-
schrankungen in der Art der Informationen, die in Retrievalsystemen gespeichert wer-
den konnen. Typische in Retrievalsystemen gespeicherte Texte konnen Briefe, alle Arten
von Dokumenten, Zeitungsartikel, Biicher, medizinische Berichte, Forschungsberichte usw.
sein”.

Einigkeit herrscht aber dariiber, dass sich Information Retrieval mit Informationssystemen
beschaftigt, in denen Wissen in Form von Dokumenten verarbeitet, gespeichert und an-
schlieBend wieder ausgegeben wird. Genau nach diesem Prinzip funktioniert auch ken. Die
Kernaufgaben von Information Retrieval Systemen sind die Indexierung, Speicherung und
Wiedergewinnung von Dokumente. Zusatzlich dazu soll der Benutzer einer Datenbank bei
seiner Suche unterstiitzt werden. Nachdem vom Benutzer eine Anfrage mittels Suchbegrif-
fen an das Information Retrieval System gestellt wurde, wird in der Regel vom System eine

Dokumentenliste ausgegeben, die den Informationsbedarf des Users entsprechen sollte.

Information Retrieval Systeme selbst beinhalten nicht den gesamten Dokumentenbestand,
sondern sind nur ein Indexierungs- und Suchsystem. Dies ist vergleichbar mit einer Such-
maschine in Internet, die zwar aussagekraftige Zusammenfassung indexierte Dokumente

speichert, jedoch nicht die Dokumente selbst.
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7.3.2 Informationsverarbeitung mit ken und Information Retrieval

Nachdem der Begriff Information Retrieval geklart wurde, stellt sich die Frage nach Grund,
warum grundlegende Theorien tiber Information Retrieval im Zusammenhang mit Wis-
sensmanagment und ken wichtig sind. Bei ken handelt es sich um ein Softwaresystem, das
genau nach den Funktionsweisen eines Information Retrieval Systems konzipiert ist. Der
Aufgabenberich von ken ist das Indexieren, Speichern und Wiedergewinnen von relevan-
ten Informationen. Insofern macht es Sinn die wichtigsten Grundbegriffe von Information

Retrieval Systemen genauer zu durchleuchten.

Im folgenden sollen insbesondere die Abgrenzung von Information Retrieval zu anderen
Informationssystemen, die verschiedenen Indexierungsverfahren, der Aufbau eines inver-
tierten Index, und die Zusammenhange zwischen Suchtermen und Relevanz beschrieben

werden.

7.3.3 Abgrenzung von Information Retrieval und Data Retrieval

Bevor die verschiedenen Ablaufe der Indexierungsverfahren in Information Retrieval Sy-
stemen vorgestellt werden, gilt es den Unterschied zwischen Fakten-Retrieval und Informa-
tion Retrieval herauszuarbeiten. Dies ist sinnvoll, da es sich bei den meisten Suchabfragen
im Alltag um Fakten-Retrieval handelt. Fakten-, oder Daten-Retrieval beruht auf dem
system von relationalen Datenbanken. In diesem werden Informationen in Tabellenform
abgespeichert. Solche relationalen Datenbank sind heutzutage in fast allen I'T-Systemen
in Biiros zu finden, erfreuen sich aber auch sehr grofler Beliebtheit bei der Realisierung
von Internetplattformen aller Art. In den Tabellen werden die Daten in Zeilen und Spalten
eingeordnet. Jede Spalte tragt einen bestimmten Namen und Feldtyp. Eine Zeile bildet
jeweils einen eigenen Datensatz. Diese Datenbanksysteme eignen sich hervorragend zur
Abfrage von exakten Daten. Speichert man beispielsweise Namen, Emailadressen und Te-
lefonnummern von Kunden in einer solchen Datenbank, so ist es jederzeit moglich, durch
eine strukturierte Abfragesprache (zum Beispiel SQL), die exakte Telefonnummer zu ei-
nem bestimmten Namen abzufragen. Diese Informationsgewinnung hat mehrere Vorteile.
Es konnen Information sehr gezielt und geordnet ausgegeben und die Suchabfrage genau
teterminiert werden. So ist es beispielsweise moglich auf einer Onlineplattform fiir Ge-
brauchtwagen jeweils relefanze Modelle nach der Héhe ihres Preises geordnet ausgeben zu

lassen (Erlhofer| 2006).

Worin besteht nun der Unterschied zwischen Fakten-Retrieval und Information Retrieval?
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Der Hauptunterschied liegt wohl in der exaktheit der Abfrage. Wahrend man beispielsweise
mit SQL nach der exakten Farbe eines Gebrauchtwagens suchen kann, beruhen Abfragen
in Information Retrieval Systeme auf natiirlicher Sprache. Das Auffinden von Information
wird in Information Retrieval Systemen durch einen Index verwirklicht. Die Abbildung
7 zeigt wie van Rijsbergen die Unterschiede zwischen Information Retrieval und Fakten-
Retrieval herausarbeitet (van Rijsbergen| 1979). Hier ist zu sagen, beide Formen der In-
formationssysteme ihre Vorteile haben. Welche die bessere ist hingt vom Einsatzgebiet
ab. Bei Suchmaschinen im Internet ware es nicht sinnvoll nur nach bestimmten Begriffen
zu suchen, da wahrscheinlich fiir Benutzer wenig relevante Dokumente angezeigt werden,
wahrend es in einem CRM-System Sinn macht, dass bei der Eingabe eines Namens auch
exakt dessen Telefonnummer angezeigt wird. Grundsatzlich kann man sagen, dass Informa-
tion Retrievalsysteme sehr gut fiir Abfragen geeignet sind, bei deinen der Benutzer nicht
genau weifl wonach er sucht, sondern eher nach Themenkreisen und Schlagwortern auf der
Suche ist. Information Retrieval Systeme sind eher weich und intuitiv, wahrend Fakten-
Retrieval sehr prizise aber oft nicht zielfithrend sind. (Erlhofer, 2006) Bei Fakten-Retrieval
muss der Suchende den Namen der Person, dessen Telefonnummer gefunden werden soll
richtig eingeben. Bei Information Retrieval Systemen wird keine 100 prozentige Uberein-

stimmung zwischen Suchterm und Dokumentenbeschreibung verlangt (Salton, [1987).

7.3.4 Indexierung in Information Retrieval Systemen

In einem Index werden einem Dokument mehrere, den Inhalt beschreibende verbale Terme

(Schlagworter) zugeordnet . Ziele der Indexierung sind (Panny), 2006]).

e Dem Benutzer soll das Auffinden von Dokumenten, die ein bestimmtes Sachgebiet

behandeln, erleichtert werden
e Dokumente zum gleichen oder sehr ahnlichen Sachgebiet sollen indentifiziert werden

e Die Vorhersage der Relefanz eines Dokuments fiir eine bestimmte Abfrage soll

ermoglicht werden.

Der Vorgang der Indexierung kann nach mehrere Kriterien eingeteilt werden.
intellektuelle (manuelle) - automatische (maschinelle) Indexierung

Bei der automatischen Indexierung werden die beschreibenden Begriffe fiir ein Dokument

nach bestimmten Algorithmen herausgefiltert. Dies hat den Vorteil, dass auch sehr grofie
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Data Retrieval Information Retieval
Matching Exact match Partial or best Match
Interference Deduction Induction
Model Deterministic Probabililistic
Classification Monothetic Polythetic
Query language Artificial Natural
Query specification Complete Imcomplete
Items wanted Matching Relevant
Error response Sensitive Insensitve

Abbildung 7: Unterschiede zwischen Data Retrieval und Information Retrieval

Dokumentenbestédnde, wie das Internet indexiert werden konnen. Allerdings ist das Her-
ausfiltern relevanten Schlagworter oft ein sehr schwieriges Verfahren, da Maschinen die

Gabe der Sinnerfassung fehlt.

Bei der intellektullen Indexierung werden die beschreibenden Schlagworter von Menschen
einem Dokument hinzugefiigt. Dies hat den Vorteil, das diese Schliisselworter mit grofiter

Sicherheit eine gute Zusammenfassung der Dokumenteninhalte sind.
Ein Zwischenstufe ist die Semiautomatische Indexierung.
freie — gebundene Indexierung

Hier liegt der Unterschied darin, ob die Indexierungssprache frei ist, oder eine terminolo-

gischen Kontrolle unterliegt.
gleichgeordnete — strukturierte Indexierung

Bei der gleichgeordneten Indexierung sind alle Terme gleichwertig. Bei der strukturierten

oder syntaktischen Indexierung konnen die Terme in einer Beziehung zueinander stehen.
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Diese Beziehungen kénnen Termketten , Verkniipfungsindikatioren, Rollenindikatoren oder

natiirlich Verkniipfte Terme sein.
Prakoordination - Postkoordination

Hier stellt sich die Frage, ob die Terme schon bei der Indexierung koordiniert werden oder
erst bei der Abfrage.

Abdeckung — Spezifitat — Tiefe

Unter der Abdeckung versteht man das Ausmaf}; in dem die Themenbereich eines Doku-
ments durch die Indexterme abgedeckt sind. Die Abdeckung steigt meist mit der Menge

der, einem Dokument zugeordneten Indexterme.

Die Sperzifitat ist der Grad der Detaillierung, in dem der Inhalt eines Dokuments durch die

Indexterme reprasentiert wird.

Die Indexierungstiefe ist die Genauigkeit der Repréasentation eines Dokuments durch seine
Indexterme (Panny, 20006).

7.3.5 Terminologie der Indexierung

Sichworter

Sichworter sind Terme, die einem Dokument zur Beschreibung des Inhalts entnommen
werden. Zur Auswahl kénnen dabei sogenannte Negativ- oder Positivlisten herangezogen

werden.
Schlagworter

Schlagworter sind Worter oder Phrasen, die einem Dokument zugewiesen werden. Die

Vorteile von Schlagwortern sind insbesondere:

e Der Anpassung von, dem allgemeinen Sprachgebrauch abweichenden, Ausdriicken des

Autors zu leichtern Auffindung eines Dokuments durch den Suchenden.
e Vereinheitlichung der Begriffe

e Ausweis von umschriebenen, im Dokument nicht direkt vorkommenden Begriffen.

Dieser Vorgang setzt in den allermeisten Fallen eine intellektuelle Indexierung voraus.

Gegebenheiten die zur Unschérfe von Schlagwortern fithren konnen sind die Verwendung

VOI1l:
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e Homographen — Ausdriicke, die bei selber Schreibweise eine unterschiedliche Be-

deutung haben konnen. (zum Beispiel Rentier kann Rentner oder Ren bedeuten)

e Polysem — Homographen, die eine gemeinsame historischen Wurzel haben, aber im
Modernen Sprachgebrauch vollig unterschiedliche Bedeutungen haben (zum Beispiel
Bank).

e Homophone — Worter mit gleicher Aussprache, aber unterschiedlicher Schreibweise

(zum Beispiel Lerche und Lérche)

7.3.6 Der Invertierte Index

ken verwendet zur Zuordnung von Termen zu Dokumenten einen sogenannten invertierten
Index. In der Abbildung 8 wird dargestellt, wie sich mit Hilfe einer relationalen Datenbank
ein invertierter Index realisieren lasst. In der Tabelle " Dokumente” werden Autoren und
Kurzfassungen der Dokumente gespeichert. In der ”Terme” werden alle vorkommenden
Terme aufgelistet und es wird die sogenannte DOCFREQ zugewiesen. Diese sagt aus, in
wievielen Dokumenten ein bestimmter Term vorkommt. In der Tabelle ”Index” wird jeder

vorkommende Term einem Dokument zugeordnet (Panny, 2006)).

7.3.7 Relevanz der Suchergebnisse

Nach einer Abfrage durch den Benutzer stellt sich die Frage, ob das Information Retrieval
System alle fiir den Benutzer relevanten Inhalte ausgegeben hat. Um die Qualitat von
Suchergebnissen beurteilen zu konnen, bedarf es bestimmter Messgrofien. Hierfiir werden

die Kennzahlen Recall und Precision herangezogen.
Recall

Unter Recall versteht man den Quotienten von der Zahl der relevanten Treffer Zahl der
relevanten Dokumente in einer Datenbank. Salton definiert den Recall (Vollstandigkeit) als
Anteil Menge der relevanten Dokumente, die nachgewiesen wurden. Der Idealwert fiir den
Recall ist 1.

Precision

Unter Precision versteht man die Anzahl der relevanten Treffer dividiert durch die Anzahl
aller ausgegebenen Treffer. Hiermit kann ausgedriickt werden, wieviel irrelevanter Ballast

im Suchergebnis ist. Salton definiert Precision (Genauigkeit) als den Anteil der tatséchlich
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DOKUMENTE

D# |AUTOR |... |KURZFASSUNG

D1 |Kaiser |... |[Modellierung zeitbezogener Daten..

D2 |Panny |[... [Der Sprachkern von SQL...

D3 |Pistor |... [Objektorientierung in SQL...

D4 |Sedge |... |Algorithmen und Datenstrukturen...

D5 |Sedge |... |Algorithmen in C behandelt

D6 |Wirth ... |Datenstrukturen und Algorithmen...

TERME INDEX

T# |DOCFREQ |... [TERM T# |D# |...

Tl 3|... |Algorithmen T1 |D4 |...

T2 1|...|C T1 |D5 |...

T3 1|... |Daten T1 (D6 |...

T4 2|... |Datenstrukturen T2 |D5

T5 1|... [Modellierung T3 |D1

T6 1|... |[Objektorientierung T4 |D4 |...

T7 1|... |Sprachkern T4 D6 |...

T8 2|... |SQL T5 |D1

T9 1|... |zeitenbezogener T6 |D3
T7 |D2
T8 |D2
T8 |D3
T9 |D1

Abbildung 8: Der Invertierte Index

relevanten Dokumente eine Ausgabe. Auch bei der Precision ist der Idealwert 1 (Salton
1987).

7.4 Funktionsweise und Anleitung von ken

Bevor auf die technischen Details von ken eingegangen wird, ist es sinnvoll, zuerst die
allgemeinen Funktionsweisen und die Beschreibung, wie sich das Programm dem Benutzer
prasentiert, darzustellen. Anhand von Screenshots der Benutzeroberflaiche Graphical User
Interface, kurz GUI sollen die einzelnen Funktionen und Moglichkeiten von ken dargestellt

werden.
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7.4.1 Der Suchmodus

Um einen gewiinschten Inhalt in ken zu finden, wird der Suchmodus verwendet. Beim
Suchmodus (Abbildung 9) handelt es sich um eine sogenannte Wissensvisualisierung (Klo-
sa, 2001). Der Suchmodus ist beim Starten der Applikation automatisch aktiv. Will man
wahrend des Arbeitens mit ken das Suchpanel neu starten, so geschieht dies durch den
Meniipunkt ,,Suchen” (Punkt 1, Abb. 9). Es kann nach einem oder mehreren Begriffen
gesucht werden. Am oberen Rand des Suchmodus ist ein Eingabefeld zu finden (Punkt 2,
Abb. 9). Nach driicken des Suchbuttons werden in der Suchtabelle alle relevanten Doku-
mente zum eingegebenen Suchbegriff aufgelistet. Im Suchergebnis werden links (Punkt 3,
Abb. 9) die Titel der relevanten Ergebnisse und rechts (Punkt 4 Abb. 9) die Schliisselworter
aufgelistet.

Die Suche von Inhalten erfolgt ausschlieflich tiber einen Index der vegebenen
Schliisselworter. Der Titel eines Dokuments hat fiir die Suche keine Bedeutung. Deshalb ist
es wichtig, beim Erstellen der Dokumente darauf zu achten, die richtigen Schliisselworter
zu vergeben. Die Suche tiber Schliisselworter ist keine Einschrankung, sondern eroffnet
sehr viele Moglichkeiten, ein Dokument in den verschiedensten relevanten Suchabfragen zu
platzieren. Wahrend ein Titel nur in wenigen Worten mit Sinngehalt besteht, kénnen eine
grofle Menge an inhaltlich relevanten Begriffen in die Schliisselworterliste eines Dokuments

aufgenommen werden.

Wird nur ein Schliisselwort eingegeben, so erfolgt kein bestimmtes Ranking der Dokumen-
te. Es konnen auch mehrere Suchbegriffe eingegeben werden. Dies ist sinnvoll, um die Suche
zu spezifizieren. Werden mehrere Suchbegriffe eingegeben, so erzeugt ken ein Ranking der
ausgegebenen Dokumente. Der Suchalgorithmus geht davon aus, dass dem Benutzer das
erste eingegebene Wort am wichtigsten erscheint. Das erste Wort entscheidet iiber den Pool
der ausgegebenen Dokumente. Es werden alle Dokumente angezeigt, in deren Index sich
das erste Wort befindet. Die weiteren Suchbegriffe dienen zur Erstellung des Suchrankings.
Als hochstes gerankt werden jene Dokumente, die in ihrem Index die meisten relevanten
Suchworte aufweisen. Somit ist es moglich, beliebig viele verschiedene Suchbegriffe einzu-
geben, ohne dass der Pool der ausgegebenen Dokumente verschwindend klein wird. Der
Benutzer kann durch die Reihenfolge der Suchbegriffe das Suchergebnis beeinflussen. Die
Menge der ausgegebenen Dokumente hangt jedoch immer vom ersten eingegeben Suchbegiff
ab. Die Suchergebnisse werden in Tabellenform ausgegeben. Ersichtlich sind der Titel der

Dokumente und die Schliisselworter. Ausgewahlt wird das Dokument aus der Ergebnisliste
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Abbildung 9: Der Suchmodus

durch Mausklick.

Wird kein Begriff in die Sucheingabe eingetragen und der Suchbutton gedriickt, so werden

alle verfiiggbaren Dokumente in alphabetischer Reihenfolge ausgegeben.

7.4.2 Der Editiermodus

Hat man im Suchmodus ein relevantes Dokument gefunden, wird es per Mausklick aus-
gewahlt. ken offnet automatisch den Dokumenetenanzeigemodus. Standardméfig ist hier

die Textansicht eingestellt. Der Inhalt des Dokuments kann, wie bei einem Word-Dokument
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oder einem HTML-Dokument betrachtet werden. Der Titel des Dokuments ist in der Ti-
telzeile (Siehe Abb. 10, Punkt 3) zu sehen. Texte konnen nicht nur gelesen, sondern auch
bearbeitet werden. Dies geschieht im Editiermodus (Siehe Abbildung 8). Aufgrund der Be-
nutzerverwaltung von ken ist es aber nicht jedem beliebigen Benutzer moglich, Dokumente
zu editieren. Grundsatzlich unterscheidet ken zwischen Lese- und Schreibrechten und dem
Administratorrecht. Beziiglich der Leserechte gibt es keine Einschriankungen, jeder Benut-
zer von ken kann alle Daten des Netzwerks lesen. Was die Schreibrechte anbelangt, gibt es
derzeit keine Abstufungen. Entweder man hat ein Schreibrecht fiir alle Dokumente oder fiir
keines. Die Schreibrechte werden vom Administrator vergeben. Die Datenbankeinstellungen

koénnen nur mit Administratorrechten bearbeitet werden.

Der Editiermodus wird mit dem Editierbutton in der Meniileiste (Punkt 1, Abb. 10) gestar-
tet. War der Editiermodus in der selben Sitzung noch nicht aktiv, so muss sich der Benutzer
einloggen. Danach wird der Editiermodus aktiviert, was am grauen Hintergrund des Text-
feldes (Punkt 4, Abb. 10) zu erkennen ist. Zur besseren Strukturierung der Inhalte von
ken dienen integrierte Formatierungshilfen (Punkt 7, Abb. 10), die, anders als bei Online-
Plattformen wie beispielsweise Wikipedia, nach dem Prinzip ,,What You See Is What You
Get” (WYSIWYG) arbeiten. Die Textansicht ist die wichtigste Benutzerschnittstelle fiir

Wissenseinbringung und Wissenpréasentation (Klosal, 2001)).

Um der Transparenz des Informationsflusses und der notwendigen Vertrauenswiirdigkeit
der Inhalte gerecht zu werden, ist am unteren Rand des Editiermodus der Autor und das
Datum der letzten Bearbeitung des Artikels zu sehen. (siehe Punkt 5, Abb. 10)

Die Dokumente konnen in ken iiber Hyperlinks leicht miteinander vernetzt werden. Das
verwendete Dateiformat ist HTML, da es die einfache Bearbeitung wie bei einem Word-
Dokument mit der Vernetzbarkeit der Inhalte wie man das aus dem World Wide Web kennt,
verbindet. Besteht zwischen verschiedenen Dokumenten ein inhaltlicher Zusammenhang,
kann der Verfasser eines Dokuments einen Hyperlink zu einem anderen Dokument setzen.
So kommt es zu einer sinnvollen Vernetzung der Inhalte von ken und einer Vereinfachung
der Navigation.

Zusatzlich dazu spaltet ken die Information eines Dokuments in zwei Ebenen: die Textan-
sicht und die Metadaten. Das heifit, der Benutzer kann nicht nur den Text eines Dokuments
sehen, sondern auch Informationen, die ,hinter” dem Dokument stehen, einsehen (Siehe
Abb. 10 Punkt 6). Diese Metadatne bestehen hauptséchlich aus Schliisselwortern und dlte-

ren Versionen des Dokuments.

Es ist auch mdglich, mittels Vor- und Zuriickbuttons (Siehe Abb. 10, Punkt 2) zu bereits
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Abbildung 10: Der Editiermodus

gesehenen Inhalten zuriickzukehren, wie man das von den meisten Webbrowsern gewohnt

ist. Im Verlauf werden die letzten 30 aufgerufenen Dokumente gespeichert.

7.4.3 Die Metainfoansicht

In der Applikation ken ist es moglich und empfehlenswert, Dokumenten Metadaten zu-
zuweisen. Metadaten werden im allgemeinen zur Beschreibung von Objekten eingesetzt,

um diese besser einordnen, interpretieren, verwalten und nutzen zu konnen. So werden

beispielsweise Biicher in Bibliotheken mit Signaturen versehen (Kemper et al., 2004).
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Das Kernstiick der Metadaten im ken sind sogenannte Schliisselwortern, die zur Indexie-
rung verwendet werden. Anders als bei Suchmaschinen wird der Suchindex nicht automa-
tisch erstellt, sondern von den Benutzern des Netzwerksystems. Es konnen beliebig viele
Schliisselwortern pro Dokument vergeben werden. Es liegt in der Verantwortung des Be-
nutzers, die Schliisselwortern sinnvoll zu vergeben. Der Vorteil liegt darin, dass dadurch
die Suche nach Inhalten einfacher und schneller wird, da eine automatische Indexierung
niemals die Zielsicherheit einer intelligenten Indexierung aufweist. Bei der Vergabe der
Schliisselworter ist es von Vorteil, sich folgende Frage zu stellen : ,,Unter welchem Schlag-
wort soll der erstellte Inhalt gefunden werden?” Anders als in einem herkémmlichen Buch
kann man Dokumenten quasi beliebig viele Kapitel zuordnen. Durch die Indexierung ent-
steht ein n-dimensionaler Indexierungsraum. Dies fiihrt zu einer wesentlich besseren Ver-
netzung der Inhalte. Auf der linken Seite der Metainfoansicht befindet sich eine Auflistung
der vergebenen Schliisselworter (Siehe Abb. 11, Punkt 1) . Die Vergabe und das Ldschen
von Schliisselwortern geschieht durch die jeweiligen Eingabefelder am unteren Rand der
Metainfoansicht (Siehe Abb. 11, Punkte 3 und 4).

Ein zweiter Aspekt der Metainformationen ist die Historie (siche Abb. 13, Punkt 2) ei-
nes Dokuments. Bei normalen Textdokumenten ist es nur moglich, die aktuelle Version
zu betrachten. Wird beispielsweise ein Worddokument gespeichert und das Programm ge-
schlossen, gehen die Daten der fritheren Versionen in der Regel verloren. Im Gegensatz
dazu sind unter ken immer die aktuelle Version und weitere vier Versionen eines Doku-

ments ersichtlich.

7.4.4 Erstellen eines neuen Dokumentes

Um ein neues Dokument in ken zu erstellen, startet der Benutzer den Neu-Modus. Hier
wird der Titel des neuen Dokuments eingegeben. Da die Suchfunktion ausschliefllich iiber
Schliisselworter funktioniert, muss zu Beginn mindestens ein Schliisselwort vergeben wer-
den. Zur Erleichterung der Vergabe von Schliisselwortern erscheint auf der linken Seite,
dhnlich wie im Ubersichtsmodus (Sieche Abb. 10, Punkt3), eine Auflistung der am héufig-

sten verwendeten Schliisselworts.

7.4.5 Der Ubersichtsmodus

Um in den Ubersichtsmodus zu gelangen, wird der Ubersichtsbutton in der Meniileiste
gedriickt (Siehe Abb. 10, Punkt 1). Auf der linken Seite ist der Verlauf (Siehe Abb. 10 ,
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Abbildung 11: Die Metainformationen

Punkt 2) der letzten 30 aufgerufenen Dokumente zu sehen. Es gentigt ein Mausklick, um

zum gewiinschten Dokument zurtickzukehren. Auf der rechten Seite erfolgt eine Auflistung

aller vergebenen Schliisselworter nach der Haufigkeit ihres Vorkommens. Wahlt man eines

dieser Schliisselworter aus, wird der Suchmodus aktiviert und es wird die entsprechende

Ergebnisliste zu diesem Schliisselwort ausgegeben.
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7.5 Technische Umsetzung und Dokumentation von ken

Abbildung 12: Der Ubersichtsmodus

7.5.1 ken als Java-Applikation

Wie in Punkt 6.2.1 schon erlautert, ist ken eine Java-Applikation. Um das Programm auf

einem Rechner ausfithren zu konnen, muss eine Java-Laufzeitumgebung (JRE) installiert

sein. Java hat den Vorteil, dass es plattformunabhéngig ist und iiber eine gute Datenbank-
konnektivitdt (JDBC) verfiigt.
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7.5.2 Dateien

ken speichert die Dokumente nicht in Dateiform ab, sondern als String in einer Datenbank.
Dementsprechend sind die Dokumente, trotzdem sie im HTML-Format vorliegen, nicht
ohne Weiteres durch einen Webbrowser aufrufbar. Der Sinn dieser Losung zielt auf eine
einfachere Errichtung eines Netzwerkes ab, da kein eigener Speicherplatz fiir Dateien auf
einem Server verfiighar sein muss. Es gentigt, die Applikation auf jenen einzelnen Rechnern

zu installieren, die auf eine relationale Datenbank im Netzwerk zugreifen konnen (Siehe
Abb. 11).

Es besteht die Mdoglichkeit, die einzelnen Dokumente aus dem System zu exportieren und
lokal als HTML-Dateien abzuspeichern. Diese Funktionalitat ist iber den Meniipunkt , ar-

beiten” und ,,Datei als HI'ML exportieren” zu erreichen.

Auflerdem liegt das zuletzt bearbeitete Dokument immer als HTML-Datei vor. Dies
ermoglicht, dass das zuletzt bearbeitete Dokument beim Start der Applikation automatisch

geoffnet werden kann. Diese Funktion ist in Version ken 1.0 noch nicht implementiert.

7.5.3 Das Datenbanksystem

Als System zur Datenintegration bedient sich ken einer relationalen Datenbank. Die Version

1.0 wurde primar fiir mysql Datenbanken entwickelt. Es gibt aber auch eine lauffahige

Version fiir MSSQL-Datenbanken.
Datenbankanbindung

Fiir den Zugriff auf SQL-Datenbanken aus einer Programmiersprache heraus bietet nahezu
jeder DBMS-Hersteller eine Programmiererschnittstelle an (Saake und Sattler, 2003). Fiir
Java-Plattformen wurde dies mit JDBC (Java Data Base Connectivity) verwirklicht, die
seit Java 1.1 Bestandteil der Standard-API ist (Saake und Sattler, 2003)). Dies erméglicht

einen komfortablen Zugriff auf die Datenbank.

Um mit JDBC auf die Datenbank zugreifen zu konnen, benotigt man einen Datenbankt-
reiber, der vom Hersteller der jeweiligen Datenbank zur Verfiigung gestellt wird (java-

connector).

ken verwendet eine eigene Methode, die beim Start der Anwendung automatisch den jeweils
korrekten Treiber ladt.

Um den URL der Datenbank verédndern zu konnen, ohne in den Programmcode eingreifen

zu miissen, werden die Zugangsdaten zur Datenbank in der Datei dbset.txt gespeichert,
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Funktionsmodell von ken

Einzelplatzrechner Einzelplatzrechner

java-laufzeitumgebung Zentraler mysql - java-laufzeitumgebung
.mysql-copnelctor I Datenbankserver mysq|l-connector
java applikation ken (host) java applikation ken

Zugangsdaten

(user)

(passwort)

Datenbank

(dbName)
Einzelplatzrechner

Tabellen: Einzelplatzrechner
java-laufzeitumgebung Ibznutzer . .
mysgl-connector index1 java-laufzeitumgebung
java applikation ken dokumente mysql-connector

java applikation ken

Einzelplatzrechner

java-laufzeitumgebung
mysql-connector
java applikation ken

Abbildung 13: Softwarekonzept ken

die ebenfalls beim Start des Programms ausgelesen wird. Um auf eine weitere Datenbank

mittels ken zugreifen zu konnen, miissen die Daten direkt in der dbset.txt editiert werden.

7.5.4 Das Tabellenmodell

Der Name der verwendeten Datenbank ist frei wahlbar. ken speichert die Daten in drei
Tabellen (benutzer, index1, dokumente) ab (Siche Abb. 14). Der Name ,index1” kommt

daher, dass der Tabellenname ,;index” in mysql Datenbanken nicht erlaubt ist.

In der Tabelle ,,benutzer” werden die vom Administrator vergebenen Benutzerrechte ge-

speichert.

In der Tabelle dokumente” werden die Namen, die aktuelle Bearbeitungsdaten, die letzten
fiinf Autoren und die letzten fiinf Versionen der Dokumente gespeichert. Die Tabelle , in-
dex1” dient als invertierter Index. Hier wird jedem gespeicherten Schliisselwort genau ein

Dokument zugeordnet. Diese Tabelle ist essentiell fiir den Suchalgorithmus von ken.
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tabelle benutzer tabelle dokumente tabelle index1

id id id (dokumente)
benutzer doc doc
passwort autor keyword

text

text2

text3

textd

text5

status

autor2

autor3

autor4

autor5

datum

PRIMARY KEY (id)

Abbildung 14: Tabellenmodell von ken

Wird eine MySQL- Datenbank verwendet, kann ken selbsténdig die notwendigen Tabellen
anlegen. Unter MSSQL- Datenbanken ist dies nicht moglich. Daher miissen die Tabellen

vom Datenbankadministrator hiandisch erstellt werden.

7.6 Die Suchfunktion

7.6.1 Die Indexierung

ken ist ein ,Information Retrieval”’-System ([Erlhofer, 2006]). Kernstiick der Applikation
ist die integrierte Suchfunktion. Ziel dieser Suchfunktion ist das moglichst schnelle und
intuitive Auffinden der benotigten Inhalte. Zu diesem Zweck werden den Dokumenten
Schliisselworter, sogenannte ,, Schliisselwortern” zugeordnet. Der Sinn dieses Ansatzes ist,
dass der Autor damit selbst bestimmen kann, unter welchen Begriffen sein verfasstes Do-
kument fiir den Benutzer wieder zu finden sein soll. Wird nun ein Schliisselwort einem
Dokument hinzugefiigt, so wird dieses genau diesem einen Dokument in der Datenbank zu-
gewiesen. Es entsteht ein Index, in dem jeweils ein Schliisselwort und ein Dokument einen

Tabelleneintrag entspricht. Es handelt sich dabei im einen invertierten Index (Erlhofer]
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2006). Durch diese Form der Indexierung werden Probleme wie beispielsweise Stoppwort-

listen umgangen.

7.6.2 Die Suche nach einem Schliisselwort

Jedes Dokument hat einen Titel und beliebig viele Schliisselworter, die dessen Inhalt be-
schreiben. Gibt ein Benutzer einen einzelnen Suchbegriff ein, so werden alle Dokumente
aufgerufen, denen dieser Suchbegriff mittels Schliisselwort zugeordnet wurde. Es werden
Titel und alle Schliisselworter des Dokuments in tabellarischer Form dargestellt. Es erfolgt

keine Gewichtung der Dokumente. Die Reihenfolge der Ausgabe entsteht zufallig.

7.6.3 Die Suche nach mehreren Schliisselwortern

Es ist moglich, mehrere Schliisselworter gleichzeitig einzugeben. Dies dient nicht der Ein-
schrankung oder Erweiterung der Suche, sondern der Gewichtung des Suchergebnisses. Der
Grund dafiir ist, dass eine Erweiterung der Suche auf alle Dokumente, die mindestens einen
der Suchbegriffe zugewiesen haben, insofern nicht sinnvoll ist, als dass diese Abfrage ohne-
hin durch Eingabe der einzelnen Suchbegriffe hintereinander zu bewerkstelligen ist und zu
einem strukturierten Ergebnis fiihren wird. Eine Einschrankung der Suche auf jene Doku-
mente, die alle angegebenen Suchbegriffe haben, wird in vielen Fallen zu keinem Ergebnis
fiihren, da die Wahrscheinlichkeit, dass beispielsweise drei verschiedene Begriffe genau ein

bestimmtes Dokument beschreiben, gering ist.
Die Frage ist: Was passiert, wenn mehrere Suchbegriffe eingegeben werden?

Bei der Suchabfrage erfolgt eine Gewichtung der Suchbegriffe nach ihrer Reihenfolge. Der
wichtigste Suchbegriff ist der erste, er bestimmt den Pool an Dokumenten, die im Such-
ergebnis ausgegeben werden. Es wird jedes Dokument ausgegeben, dem dieser Suchbegriff
zugeordnert wurde. Die Menge der ausgegebenen Dokumente bei der Suche nach mehre-
ren Suchbegriffen ist dementsprechend ident mit der Menge der Suchbegriffe, die bei der
Einzelsuche nach dem ersten Begriff ausgegeben wird. Die weiteren Suchbegriffe, die durch
Eingabe eines Leerzeichen vom ersten Begriff getrennt werden, dienen dem Ranking der
Ergebnisse. In der Praxis bedeutet dies, dass bei der Eingabe von zwei Begriffen die Rei-
henfolge der Eingabe in das Suchtextfeld einen wesentlichen Einfluss auf das Ergebnis hat.

Das betrifft sowohl die Menge der ausgegebenen Dokumente als auch die Gewichtung.

Wiéhrend in Suchmaschinen wie Google der Pagerank aus der Menge und Qualitat der auf

ein bestimmtes Dokument verweisenden Links errechnet wird (Erlhofer, 2006), demnach
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hauptséchlich von den Eigenschaften des Dokuments abhéngt, orientiert sich das Ranking
des Suchergebnisses sich im ken an der Eingabe der Suchabfrage. Das Ranking ergibt
sich daraus, wieviele der weiteren Suchbegiffe in einem Dokument zu finden sind. Werden
beispielsweise vier Begriffe eingegeben, so ist das Dokument am hochsten gerankt, dem am

meisten der drei letzten Schliisselworter zugeordnet sind.

7.6.4 Das Vektorraummodell

In der ,Information Retrieval”-Forschung gibt es die Bestrebung, Suchabfragevorgange
in Modellen darzustellen. Das bekannteste Modell ist wahrscheinlich das Vektorraummo-
dell. (Erlhofer, 2006) Da ken den Anspruch erhebt ein , Information Retrieval”’-System zu
sein, soll gepriift werden, wie die Abfragefunktion in diesem Modell dargestellt werden

kann.

Im Vektorraummodell wird versucht, eine Abfrage als n- dimensionalen Vektor darzustel-
len, wobei n die Anzahl der Keywords ist (Erlhofer, |2006).

Die Relevanz eines Dokuments lisst sich aus der Ahnlichkeit zwischen dem Vektor der

Abfrage und dem des Dokuments ableiten.

Umgelegt auf die Suchfunktion vom ken ist zu erkennen, dass die Ubereinstimmung von
moglichst vielen, im Idealfall allen, Suchbegriffen mit den Schliisselwortern eines Doku-
ments zur hochsten Relevanz dieses Dokuments fithrt. Je mehr Ubereinstimmung der Be-
griffe, desto ahnlicher sind sich die Vektoren. Es kann also davon ausgegangen werden, dass

die Suchabfrage vom ken der Theorie des Vektorraummodells grundsatzlich entspricht.

7.6.5 Der Algorithmus der Suchfunktion

Wie oben beschrieben unterscheidet der Suchalgorithmus zwischen dem ersten Suchbegriff
und den folgenden Begriffen. Auflerdem gibt es die Moglichkeit, durch eine leere Suche alle
verfiigharen Dokumente abzurufen. Da der Algorithmus der Suchfunktion das Herzstiick
der Applikation darstellt, soll an dieser Stelle genauer dokumentiert werden, wie diese
Funktionen erfiillt werden. Zu diesem Zweck dient der Java-Quellcode der Methode, die

den Suchalgorithmus beinhaltet.

Abbildung 15 beinhaltet den Teil des Programmcodes, der tiberpriift, ob ein Suchbegriff
eingegeben wurde oder ob es sich um eine leere Suchanfrage handelt. Ist die Suchanfrage

leer, so wird eine Methode aufgerufen, die den gesamten Inhalt der Tabelle ., dokumente”
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public void dbLesen(String abfrage){

String vergl="";
if (abfrage.equals(vergl)){
alleslLesen();

}

else {

int ranker;
int highrank;
highrank=0;
int s=0;

StringTokenizer toki = new StringTokenizer(abfrage, ",; \n");
String[] einzeln = new String[toki.countTokens()];
int is = 0;

while (toki.hasMoreTokens()) { einzeln[is++] = toki.nextToken(); }

Connection verbindung = null;

Abbildung 15: Der Suchalgorithmus — Tokenize

(vgl. Abb 12) ausliest. Danach wird die gesamte Suchanfrage in die einzelnen Suchbegriffe

zerlegt.

Abbildung 16 zeigt den SQL- Befehl, mit dem aus der Datenbank jene Dokumente erfragt
werden, die den ersten Suchbegriff als Schliisselwort beigefiigt haben. Durch diesen Teil
des Programms wird der Dokumentenpool der Suchanfrage ermittelt. Das heif3t, es wird

die Menge an Dokumenten ausgegeben, die den ersten Suchbegriff beinhalten.

Abbildung 17 zeigt die Abfrage der restlichen Suchbegriffe. Hier wird nur nach vollstandigen
Begriffen gesucht. Sind nur Teile der Suchbegriffe mit Schliisselwortern aus der Datenbank
ident, so geschieht keine Auslese. Die Schliisselworter werden in einem Array zwischenge-

speichert und den jeweiligen Dokumenten der ersten Abfrage zugeordnet.

In Abbildung 18 wird nun das Ranking der Dokumente des Suchergebnisses bestimmt.
Je mehr eingegebene Suchworte mit den Schliisselwortern eines bestimmten Dokuments
iibereinstimmen, desto besser wird jenes Dokument gerankt. Werden beispielsweise drei
Suchbegriffe eingegeben, so wird jenes Dokument als oberstes ausgegeben, das alle drei
Suchbegriffe auch tatsachlich als Schliisselworter zugewiesen bekommen hat. Hat kein Do-

kument drei Treffer, so folgt jenes Dokument mit zwei tibereinstimmenden Treffern.
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try{ verbindung = DriverManager.getConnection(db,user,pw);
Statement stm = verbindung.createStatement();
String sql ="SELECT * from indexl WHERE keyword LIKE '%"+einzeln[0]+"%'";

ResultSet ergebnis = stm.executeQuery(sql);

int 1 = 0;
while (ergebnis.next() == true) {
i=i+1;

String[] titelArray = new String[i];

int it = 0;
ResultSet ergebnis9 = stm.executeQuery(sql);
while (ergebnis9.next() == true) {

String titell;

titell = ergebnis9.getString("doc");
titelArray[it]= titell;

it++;

I

int ita;

Abbildung 16: Der Suchalgorithmus — Die Datenbankabfrage des ersten Suchbegriffs

Das besondere an dieser Art des Rankings ist, dass nicht die Indexierung fiir das Ranking

eines Dokuments ausschlaggebend ist, sondern die Formulierung der Suchanfrage.

In Abbildung 19 wird das Ergebnis in die richtige Reihenfolge gebracht und an eine Methode

im Userinterface weitergeschickt.
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int ita;

ita=0;

String[]datidoc = new String[i];

String[]datikey = new String[i];

int[]datirank = new int[i];

while(ita<i){

String titelAbfrage = titelArray[ital;

ranker=0;

String sqll ="SELECT * from index1l WHERE doc = '"+titelAbfrage+"'";

ResultSet ergebnis4 = stm.executeQuery(sqll);

String keywords="";

while (ergebnis4.next() ==true){

String titel2;

titel2 = ergebnis4.getString("keyword");
keywords = (titel2+", "+keywords);

int ito;

ito = 0;

while (ito<is)({

String suchterm;
suchterm = einzeln[ito];

if (titel2.equals(suchterm)){ranker++;};
ito++;
}

Abbildung 17: Der Suchalgorithmus — Die Abfrage der restlichen Suchbegriffe
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datidoc[ita]= titelAbfrage;
datikey[ita]= keywords;
datirank[ital= ranker;

S++);
ita++;
if (highrank<ranker){highrank=ranker;};

}

Object[][] dati = new Object[i][2];
String[] checkpool = new String[i];

int hm;
hm = 0;

String doppelcheck;
while(highrank>-1){

int im;
im = 0;

Abbildung 18: Der Suchalgorithmus — Die Speicherung der Abfrage in einem Array
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while(im<i){
int rankcheck = datirank[im];

if(rankcheck==highrank) {
String doclxl = datidoc[im];
String doclx2 datikey[im];
dati[hm][0] = doclxl;
dati[hm][1] = doclx2;
checkpool[hm] = doclx1;

hm++;
}
im++;
}
highrank= highrank-1;
}

fenster.changeData(dati);

} catch(Exception e){
System.out.println("Exception " + e);
}
}

Abbildung 19: Der Suchalgorithmus — Ordnen der Abfrage nach Prioritét
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8 Wissenschaftliche Anspruchspriifung des Software-

konzepts

Nachdem die Funktionsweisen der technischen Einzelheiten von ken dargelegt wurden, stellt
sich die Frage, inwieweit das Programm den theoretischen Anspriichen des Wissensmana-

gements entspricht.

Die Basis fiir diese Beurteilung bilden einerseits die Forderungen an ein Wissensmanage-
mentsystem von Hofmann, die im Kapitel 8 gestellt werden (Hofmann| 2004), und ande-

rerseits die Bausteine dieas Software ken diesen Anspriichen gerecht wird.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Funktionstiichtigkeit von ken ist die Akzeptanz und
Motivation der Mitarbeiter, die, wie im ersten Teil der Arbeit beschrieben, ein Bestandteil

der Unternehmenskultur werden muss.

8.1 Erfiillung der Anforderungen an ein Wissensmanagementsy-

stem nach Hofmann
8.1.1 Verantwortung fiir das Wissen unternehmensweit in einer Hand

ken tragt zur Vereinheitlichung des Wissensbestandes in einem Unternehmen bei. Es ist
moglich, zu beliebig vielen Themenbereichen Dokumente abzuspeichern und im selben
System Anleitungen, Protokolle, Aufgabenlisten und Gesetzestexte abzuspeichern. Will
man beispielsweise eine Aufgabenliste vom Projekt A finden, erfolgt die Suche mit den
Suchbegriffen ,, Aufgabenliste” und ,,Projekt A”.

8.1.2 Schaffung einer Transparenz des notwendigen Wissens

Da nach einer Suchanfrage meist das Suchergebnis aus mehreren Dokumenten besteht,
bekommt man einen Uberblick, welche Informationen zu welchem Themenkreis im System

vorhanden sind. Dies schafft eine hohere Transparenz des Wissens.

8.1.3 Gewahrleistung eines schnellen Zugriffs auf das notwendige Wissen

Der schnelle und gezielte Zugriff auf Wissen wird durch die Suchfunktion von ken gewéhr-
leistet. Voraussetzung hierfiir ist die gewissenhafte Indexierung der Inhalte, die von der

Akzeptanz des Systems und der Motivation der Mitarbeiter beeinflusst wird.
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8.1.4 Strukturiertes Speichern des Wissens zur Nutzung in Gegenwart und
Zukunft

Durch die Indexierung und Speicherung von Metadaten und Texten konnen vorhandene

Inhalte in Zukunft wieder gefunden und verwertet werden.

8.1.5 Standiges Aktualisieren des Wissens

Die Aktualisierung von Wissensbestinden ist ein Teil der Wissensentwicklung (Probst
et al., 2006)). Aufgrund des Wiki-Konzepts sind keine eigenen Routinen fiir Updates not-

wendig. Bei regelméafliger Nutzung von ken bleiben die Inhalte aktuell.

8.2 Enspricht ken den Wissensmanagementbausteinen

Probst und Romhardt (Probst et al.; 2006) haben mit ihren Bausteinen des Wissensmana-
gements eine theoretische Grundlage gebildet, wie Wissensmanagement in Unternehmen
aufgebaut sein sollte und welche Aufgaben es zu erfiillen hat. An dieser Stelle soll gepriift

werden, wie das vorgestellte Softwarekonzept ken diesen Aufgaben gerecht wird.

8.2.1 Die Schaffung von Wissenszielen

Der Bereich Wissensziele gehort zum aufleren Kreislauf des Wissensmanagements. Die Wis-
sensziele miissen vom Management gesteckt werden und werden zum grofiten Teil nicht
direkt mittels Software erledigt (Probst et al., 2006). Es ist aber moglich, zur Erarbeitung
und Kommunikation von Wissenszielen in ken eigene Dokumente anzulegen, die Wissens-

ziele eines Unternehmens aufzahlen und beschreiben.

8.2.2 Wissensidentifikation mit ken

Durch das ausgepragte Indexierungsverfahren von ken ist es moglich, dass die Mitarbeiter
eines Unternehmens ihr vorhandenens Wissen so geordnet niederschreiben konnen, dass es
von anderen Mitarbeitern gefunden wird. Wenn dies von allen Mitarbeitern gewissenhaft
gemacht wird, entsteht, nach einiger Zeit ein guter Uberblick iiber das in der Organisation
vorhandene Wissen. Mithilfe der Auflistung der Schliisselworter nach der Haufigkeit ihres

Auftretens ist es moglich, Schwerpunkte und Mangel des Wissensstandes abzuschétzen.
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8.2.3 Wissenserwerbmit ken

Der Bereich Wissenserwerb ist meist ein externer Beschaffungsprozess. Durch verschiede-
ne Arten kann externes Wissen beschafft werden, beispielsweise durch neue Mitarbeiter,
Datenbanken oder Lizenzen. Die Beschaffungsvorgiange selbst werden von ken nicht direkt
unterstiitzt, allerdings ist ken ein gutes Mittel, diese erworbenen Wissenskonserven sinnvoll
ins Unternehmen zu integrieren. Dies kann durch das Importieren und Einfiigen von Da-
tenbankinhalten oder Texten geschehen, aber auch durch die Nutzung von mit ken durch

neue Mitarbeiter, die ihr Wissen in die Dokumente einfliefen lassen.

8.2.4 Wissensentwicklung mit ken

Der Bereich Wissensentwicklung ist eine der Starken des Wiki-Konzepts. Vorhandenes Wis-
sen wird laufend verbessert, aktualisiert und verfeinert. Erkennt ein Mitarbeiter bei der
Lektiire einen Verbesserungsbedarf, so hat er die Moglichkeit, diesen sofort und unkompli-
ziert umzusetzen. Natiirlich setzt das Funktionieren der Wissensentwicklung die Motivation

der Mitarbeiter voraus.

8.2.5 Wissensverteilung mit ken

Die Herzstiicke der Wissensverteilung sind transparente Verteilungswege des Wissens und
kurze Suchzeiten. mit ken wird diesen Anspriichen durch den speziellen Suchalgorithmus
gerecht, der das Auffinden von gut strukturierter Information erleichtert. Anders als bei
Wikipedia kann man nicht nach dem Titel der Dokumente suchen, sondern die Suche
erfolgt gezielt nach indexierten Inhalten. Jeder Mitarbeiter hat innerhalb von Sekunden

die gewtinschten Informationen auf seinem Arbeitsplatz.

8.2.6 Wissensbewahrung mit ken

Zur Wissensbewahrung gehort einerseits das elektronische Speichern und andererseits das
Aktualisieren der Inhalte. Das Speichern der Daten geschieht bei ken mittels einer Daten-
bank, das Aktualisieren ist ein Teil der Wissensentwicklung, die durch das Wiki-Konzept

erleichert wird.
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8.2.7 Wissensnutzung mit ken

Die Wissensnutzung selbst ist eine Frage der Akzeptanz des Wissensmanagementsystems
durch die Mitarbeiter eines Unternehmens. Da ken das Wissen auf einem sehr bequemen
und leicht erreichbaren Weg zur Verfiigung stellt, regt es zur Nutzung des vorhandenen

Wissens an.

8.2.8 Wissensbewertung

Die Wissensbewertung ist ein Teil des externen Wissenskreislaufs. Sie ist eine Aufgabe des
Managements. Die Messverfahren speziell fiir die Qualitat von Wissen sind jedoch nicht
stark ausgepragt. Allerdings ist es mit ken mdoglich, quantitative Veranderungen leicht fest-
zustellen, da die Anzahl und Héufigkeit der vergebenen Schliisselworter jederzeit ersichtlich

st .
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9 Der Praxisbericht

In diesem Kapitel werden die Probleme und Erfahrungen beziiglich der Einfiihrung von
ken in einem Wiener Unternehmen geschildert. Dieser Teil ist interessant, da oft ein grofier
Unterschied zwischen theoretischen Abhandlungen iiber ein Thema und der praktischen
Umsetzung eines Projekt bestehen. Trotz aller Widrigkeiten ist es gelungen das in der
Arbeit beschriebene Softwaremodell in der Praxis umzusetzen. Im Nachhinein betrachtet

war dies der schwierigste und aufwéndigste Teil dieser Arbeit.

9.1 Wo wurde ken getestet

ken wurde bei der OVK-Vorsorgekassa auf mehreren Einzelplatzrechnern installiert. Die
C)VK—Vorsorgekassa ist eine Mitarbeitervorsorgekasse, die im Zuge der Reform des Abferti-
gungssystems 2003 gegriindet wurde. Die Eigentiimer sind die Uniga VersicherungsAG, die
Raiffeisen Zentralbank und die OPAG. Der Hauptsitz der OVK-Vorsorgekassa ist derzeit
im Uniga-Tower in Wien. Dementsprechend wurde fiir den Test von ken auch das EDV-

System der Uniga Versicherung verwendet.

9.2 Die Umsetzung vom Konzept zur lauffahigen Applikation -
Ein Erfahrungsbericht

Vom Beginn der Planung des Softwarekonzepts ken im Marz 2006 bis zur Fertigstellung
dieser Arbeit sind 14 Monate vergangen. Zu Beginn wurde eine Liste mit den Grundfunk-

tionen des Progamms aufgestellt, dem ein Plan der Benutzeroberflache folgte.

Die Implementierung dauerte fiinf Monate. In dieser Zeit wurden weitere Features hinzu-
gefiigt. Im Sommer 2006 gab es erste Gespriche mit der OVK-Mitarbeitervorsorgekassa,
die ein Tool suchte, um Protokolle und Arbeitsanleitungen zu verwalten. Im September
2006 wurde begonnen, das Projekt konkret umzusetzen. Dabei richtete sich das Haupt-
augenmerk auf zwei Punkte: Die Installation einer Java-Laufzeitumgebung und die Ent-
scheidung, welche relationale Datenbank dem System zugrunde liegen soll. Ersteres war
relativ einfach umzusetzen. Schwieriger war die Auswahl der Datenbank. Ende 2006 stand
eine Testumgebung im EDV System der Uniga Versicherung zur Verfiigung. Allerdings

wurde nur eine MSSQL Datenbank zur Verfligung gestellt, was zu Verzogerungen fiihrte,
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da ken urspriinglich fiir eine freie mysql Datenbank konzipiert war und Anderungen am

Programmcode von ken durchgefiihrt werden mussten.

Im Janner 2007 konnten die Mitarbeiter der OVK-Vorsorgekassa beginnen, Protokolle in
das System einzuspeisen. Fiir eine aussagekraftige Testphase von ken war allerdings der

Zeithorizont dieser Arbeit zu kurz.

9.3 Probleme bei der Umsetzung

Das Hauptproblem bei der Umsetzung des Projekts war die Auswahl der verwendeten
Datenbank. Wie oben beschrieben, warken urspriinglich fiir eine freie mysql-Datenbank
konzipiert, wahrend vom Datenbankadministrator der Uniga Versicherung eine proprietare
MSSQL-Datenbank von Microsoft zur Verfiigung gestellt wurde. Dieser Umstand stellte
ein Problem dar, weil im Programmcode selbst festgelegt ist, welcher Datenbanktreiber
geladen werden soll. Das hatte zur Folge, dass der Programmcode in einigen Teilen geandert
werden musste. Auflerdem stand bei der Entwicklung und Adaption des Programmcodes
keine Testumgebung mit einer MSSQL- Datenbank zur Verfiigung. Die Tests mussten in
der OVK-Vorsorgekassa vor Ort durchgefithrt werden.

Ein weiteres Problem war, dass auf MSSQL- Datenbanken Tabellen nicht mittels Java-
Konnektivitat erstellt werden konnen und dass sich einige SQL- Befehl erheblich von denen
fiir mysql-Datenbanken unterscheiden. Hier war eine intensive Zusammenarbeit mit dem

Datenbankadministrator der Uniga notwendig.

9.4 Anwendungsgebiete von ken

Die Anwendungsgebiete von ken sind vielfaltig. Sie reichen vom Protokollieren von Brain-
stormings (Kilian et al., 2001) iiber das Erstellen von Aufgaben und Fehlerlisten, Erstellen
von Arbeitsanleitungen bis hin zur Speicherung von Protokollen und Projektdaten. Im oben
beschriebenen Projekt mit der OVK-Vorsorgekassa wurde ken vorwiegend zu Speichern von

Sitzungsprotokollen verwendet.
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10 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

10.1 Beantwortung der wissenschaftlichen Frage

Die Frage, die in dieser Arbeit beantwortet werden soll, besteht aus zwei Teilen:

e Wie muss ein sinnvolles Wissensmanagementsystem auf Basis des Wiki-Konzepts

konzipiert sein?

e Welche Probleme miissen iiberwunden werden, wenn man ein Wissensmanagement-

system in der Praxis umsetzen mochte?

Der erste Teil der wissenschaftlichen Frage wird beantwortet, indem die eigens fiir diese
Arbeit entwickelte Datenbankapplikationt ken vorgestellt wird. Anhand von ken wurden
notige Abanderungen des Wiki-Konzept wie das Einfiigen einer Benutzerverwaltung be-
handelt.

Ein wesentlicher Aspekt ist die Suchfunktion von ken, diese lasst eine sinnvolle Strukurie-
rung und Indexierung der Inhalte des Wissensmanagementsystems zu. Ebenfalls wesentlich

fiir die Beantwortung der Frage ist das Konzept der Metadaten.

Nach der eingehenden Beschreibung von ken erfolgte die Priifung, inwiefern das Konzept
den in den ersten Kapiteln erlauterten, theoretischen Grundlagen und Forderungen gerecht
wird. mit ken entspricht dem zufolge einem grofien Teil der Anforderungen an Wissensma-

nagement.

Als Schlussfolgerung kann man daraus ziehen, dass das Wiki-Konzept mit einigen Ad-
aptionen durchaus als sinnvolles Werkzeug fiir Wissensmanagement herangezogen werden
kann.

Der zweite Teil der Frage beschéftigt sich mit der praktischen Umsetzung in einem Un-
ternehmen. Die Problemfelder sind in diesem Bereich vollig anders geartet. Hier miissen
technische Hindernisse tiberwunden werden und auf die speziellen Wiinsche der Kunden
eingegangen werden. Dieser Teil der Frage wird im Praxisbericht der Installation von ken

in einem Wiener Unternehmen (OVK-Vorsorgekassa)beantwortet.

10.2 Voraussetzungen fiir gutes Wissensmanagement

Wie sowohl aus dem Studium der Literatur iiber Wissensmanagement als auch aus der

praktischen Umsetzung zu erkennen ist, sind neben einem gut konzipierten I'T-System vor
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allem die Mitarbeiter eines Unternehmens ein ausschlaggebender Faktor fiir den Erfolg
von Wissensmanagmentsystemen. Das beste Softwarekonzept wird seine Wirkung verfeh-
len, wenn es von den Mitarbeitern nicht akzeptiert wird. Die Motivation, personliches
Wissen weiterzugeben, ist eine unbedingt Voraussetzung fiir zielfiithrendes Wissensmana-
gement. Wissensmanagement muss ein Bestandteil der Unternehmenskultur und von den

Mitgliedern einer Organisation auch gelebt werden.
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